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NOTES D’ARCHÉOLOGIE ET D’ARCHITECTURE ORIENTALES
15 - INSTALLATIONS HYGIÉNIQUES OU ARTISANALES ?
Jean MARGUERON
EPHE IVe section, Paris
Résumé – À l’âge du Bronze, certains sites mésopotamiens (Asmar, Kish, Tello, Nuzi) et syriens (Mari, Beydar, 
Bi’a, Qatna) ont fourni une quarantaine d’exemples d’une installation très particulière, généralement placée au fond 
d’une pièce et formée d’une plate-forme haute d’une quarantaine de centimètres, partagée en deux par une fente 
qui débouchait sur un puisard ou sur une canalisation d’évacuation. Le plus souvent on a voulu y reconnaître des 
installations hygiéniques en forme de siège. Cependant quelques propositions ont pensé plutôt à un aménagement 
lié à une activité artisanale. Une étude systématique de l’ensemble du matériel était nécessaire pour régler « le 
différend » : elle conduit à y reconnaître sans conteste des postes d’eau liés à diverses activités artisanales et de 
nouvelles perspectives de recherche s’ouvrent dans le domaine du travail antique.
Abstract – Some Mesopotamian (Asmar, Kish, Tello, Nuzi) and Syrian (Mari, Beydar, Bi’a, Qatna) sites, during 
the Bronze Age, gave nearly forty samples of curious fittings clearly associated with water use: a platform, about 
forty centimetres high, divided in two parts above a sink trap or a draining canal was built against the wall at 
the back of a room. For some scholars they deal with toilet or ablution; for some others with craft activities. A 
systematic analysis of the complete documentation points out that these fittings concerned craft activities and have 
nothing to do with a hygienic function. This conclusion must give the opportunity of new investigations on craft 
production in Mesopotamian Antiquity.
خالصة - كانت بعض مواقع بالد الرافدين (أسمر، كيش، تلو، نوزي) وسورية (ماري، بيدر، بيعا، قطنا) من عصر البرونز قد زودتنا بنحو 
أربعني مثاًال على منشأة خاصة جدًا، تتموضع عمومًا في صدر قاعة وتتألف من مصطبة عالية بارتفاع نحو أربعني سنتمترًا، وتقسم إلى 
قسمني بواسطة شق كان يفضي إلى بلوعة أو إلى قناة تصريف. وفي غالب األحيان أراد العلماء أن يروا فيها منشآت صحية ذات مقعد. 
ومع ذلك فقد رأت بعض الفرضيات أنها باألحرى جتهيز مرتبط بنشاط حرفي. وكانت الدراسة املنهجية ملجمل املواد واللقى ضرورية من 
أجل حسم هذا "االختالف": وقادت الدراسة إلى التعرف في هذه املنشآت بال أي شك على محطات مياه مرتبطة بنشاطات حرفية مختلفة، 
وهكذا فتحت آفاق بحث جديدة في مجال العمل القدمي. 
I. INTRODUCTION
A. Prise de conscience et évolution du problème
Lors de la fouille du monument identifié comme le “palais Nord” de tell Asmar/Eshnunna, l’équipe 
de l’Oriental Institute de Chicago mit au jour lors de la 3e campagne une série d’installations où l’eau 
jouait un rôle majeur et que certains n’hésitèrent pas à interpréter comme des “toilettes”. La même équipe, 
la même année, sur le même site trouvait dans la fouille d’un quartier d’habitation une installation de 
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même nature, mais non tout à fait identique 1. On peut dire que c’est de ce moment que date le problème, 
expression d’une identification difficile, comme il arrive en archéologie.
À dire vrai ce n’était pas la première occurrence de ce type d’installations : les fouilleurs de Kish 
et de Tello les avaient déjà rencontrées en y voyant simplement des toilettes. Peu avant les découvertes 
de tell Asmar, une autre expédition américaine, entre 1927 et 1931, avait trouvé dans le palais et dans 
des maisons particulières de Yorgan tepe/Nuzi des installations de même nature 2. Curieusement, dans 
la divergence d’interprétation qui s’est exprimée clairement, dans le rapport définitif en 1967 3, entre les 
fouilleurs de tell Asmar – pour S. Lloyd des toilettes et pour P. Delougaz des aménagements destinés 
à un artisanat, sans doute une tannerie – il n’a pratiquement pas été fait appel à la documentation qui 
existait déjà sur d’autres sites à côté de celle du palais Nord 4.
Peu après, lors de mes recherches sur les palais 5, j’ai été conduit à rester très réservé sur la proposition 
de P. Delougaz, sans être convaincu par celle de S. Lloyd. Il est vrai que mon analyse était restée assez 
superficielle, car mon objet touchait à l’architecture des palais et non aux installations que l’on y trouvait. 
Au même moment E. F. Henrickson publiait une étude où elle identifiait les installations de tell Asmar 
avec des activités artisanales 6.
Or, la situation a beaucoup évolué depuis 25 ans. Les fouilles de Mari et Beydar ont considérablement 
accru la documentation et transformé sa nature. Mari, dont je reprenais l’exploration à partir de 1979, 
devait révéler une installation dégagée par A. Parrot avant la guerre et restée jusque-là inaperçue, puis 
fournir à quatre reprises des exemples tout à fait intéressants. Enfin à partir de 1992 l’exploration de tell 
Beydar enrichissait la collection de dix attestations, certaines récemment publiées par les fouilleurs et la 
plupart des données rassemblées par V. Van der Stede 7.
Si on ajoute quelques exemplaires isolés, et à vrai dire assez mal documentés, on arrive actuellement, 
à ma connaissance, à quelque 35 ou 36 témoignages, série que l’on ne saurait considérer comme 
insignifiante, mais dont il faudra évaluer la signification à l’échelle de la documentation acquise sur 
l’ensemble de la civilisation syro-mésopotamienne. En quelques années, on assiste à un élargissement 
de l’espace et de la période où cet aménagement a été utilisé.
Peut-on espérer, grâce à ce substantiel renforcement du dossier, mieux cerner la fonction de 
celui-ci ?
B. Dimension ethnologique
Savoir exactement à quoi répond une telle installation relève de la compréhension du mode de vie 
des populations du monde syro-mésopotamien.
Si on la range dans la catégorie des toilettes, c’est envisager l’homme dans sa vie quotidienne et dans 
sa pratique de l’hygiène ; dans une seconde étape c’est aussi chercher à évaluer le degré d’hygiène du 
milieu urbain, puisque c’est dans les villes que ce type d’installation a été reconnu. En cas de réponse 
positive, il faudra alors s’interroger sur les raisons qui ont fait que cette pratique n’a pas été généralisée 
à toutes les habitations et, comme nécessité fait loi, par quoi on l’a remplacé.
Si on y reconnaît un équipement lié à une (ou a des) activité(s) artisanale(s), il faudra chercher à 
définir sa nature (peut-être diverse), à comprendre ses modalités, ouvrir une porte sur la technologie et 
s’interroger sur les liens entre le travail et l’habitat tant sur le plan strictement familial que sur celui de 
la collectivité.
1. FRANKFORT 1934, p. 29 et fig. 23 pour le “palais” ; p. 11 et fig. 3 pour la maison.
2. STARR 1937.
3. DELOUGAZ, HILL & LLOYD 1967.
4. Moi-même à cette époque, je n’avais pas repéré les autres occurrences et n’en ai pas fait état dans ma thèse.
5. MARGUERON 1982.
6. HENRICKSON 1982. Son étude est parue la même année que la mienne et je n’en avais pas eu connaissance avant, ce qui 
est dommage, car on aurait gagné du temps.
7. VAN DER STEDE 2003.
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Non, ce n’est pas une petite affaire que de chercher à comprendre la signification de cette catégorie 
d’installations.
C. Appréhension archéologique du problème
Dans l’ensemble l’opinion générale des archéologues est d’y reconnaître plutôt des toilettes, 
pourquoi ? Serait-ce qu’une certaine similitude morphologique avec les sièges de toilettes modernes 
aurait exercé une sorte de fascination ? C’est fort probable : « l’évidence » (mot insupportable du 
vocabulaire archéologique qui conduit à ne pas analyser et à ne pas poser d’éventuels problèmes !) 
a certainement joué un rôle majeur dans ce choix. Et si dans l’ensemble on n’a pas dépassé ce stade 
« spontané », est-ce que cela ne vient pas de ce qu’on a laissé le regard porter sur l’objet lui-même, 
sans le relier à son environnement immédiat ? à toutes les données révélées par cet environnement ? 
sans se demander si la fonction proposée répondait à toutes les conditions d’utilisation ? à toutes les 
caractéristiques physiques de l’installation ? à tous les objets repérés ? Est-ce qu’on ne s’est pas laissé 
piéger par des mots 8, par exemple en qualifiant d’emblée ces installations de « toilette de type siège » ? 
ou en utilisant des périphrases, comme l’Abbé de Genouillac, pour désigner en laissant entendre, mais 
sans le dire 9 ?
Aussi dans les lignes qui vont suivre on me permettra de proposer une nouvelle désignation qui 
soit aussi neutre que possible par rapport à une fonction, quelle qu’elle soit. On pourrait songer à 
“plate-forme percée”, mais c’est encore connoté à cause de la chaise percée ; on pourrait aussi désigner 
l’installation par la locution “plate-forme équipée d’une évacuation”, mais comme elle est assez lourde, 
je propose d’adopter une position fondée sur les caractéristiques morphologiques essentielles en parlant 
d’une “plate-forme à fente”,. Si au terme de cette analyse une fonction s’impose, alors il sera temps de 
retenir le terme le plus adapté : il me semble que tenter la démarche ne saurait être totalement vain.
D. La documentation
D’importantes différences existent d’un document à l’autre ; comme toujours, les archéologues ne 
se laissent pas guider par le même questionnement en cours de fouille, tout simplement parce que les 
objectifs ne sont pas identiques, parce que les méthodes de fouille, les modes d’enregistrement et surtout 
parce que la perception des réalités archéologiques et la signification profonde de tel ou tel signe ne 
sont pas les mêmes. Les rapports expriment trop bien toutes ces divergences, en présence desquelles un 
chercheur qui réunit des documents de plusieurs fouilles différentes bute toujours.
Aussi dans une étude de ce type, il faut tenter de retrouver les informations qui n’ont pas été données 
dans le commentaire écrit, à l’aide des documents graphiques et photographiques, quand ils ont été 
réalisés, ce qui est loin d’être le cas général. Il existe donc d’un document à l’autre d’importantes 
variations et un renseignement qui aurait pu être une source d’information fondamentale, n’a pas 
été recueilli parce que le fouilleur n’était pas averti de son importance ou parce qu’il ne l’avait pas 
précisément en tête.
E. Principes directeurs de la fiche d’analyse
Dans la même tendance méthodologique, et malgré ce qu’il en coûte, il faut engager une analyse 
systématique, et sur des bases identiques, de l’ensemble de la documentation : d’où la constitution d’une 
fiche de base. Une limite à cette approche vient de ce que l’information au départ n’est pas homogène 
pour de multiples raisons comme nous venons de le voir, la principale résidant dans le fait que les 
8. Il y a déjà 50 ans qu’André Leroi-Gourhan professait au Collège de France qu’il fallait se défier des mots qui conduisaient 
à induire trop rapidement des identifications trop précises et masquaient des réalités complexes !
9. Voir GENOUILLAC 1936, p. 21 « … une sorte de siège en briques à large fente… dont l’usage ne ‘fait pas de doute’ » !
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archéologues n’observent pas de la même façon et que, dans leurs choix, leurs modes et leurs façons 
de transmettre l’information diffèrent ; il faudra donc chercher à ramener, autant que faire se peut, 
l’ensemble de la documentation à une norme commune en utilisant toute la documentation graphique 
quand elle permet de suppléer aux lacunes du texte ; malheureusement, certains documents resteront 
d’une très grande pauvreté, résultat d’une description originelle pratiquement inexistante.
On cherchera à établir le rapport entre le volume de la pièce et l’installation pour savoir si elle 
correspond à un lieu où l’on se retire, si elle pouvait s’abstraire de la circulation générale, si elle est sur 
une circulation (présence de deux portes), si elle est un cul-de-sac qui peut ou non s’isoler (présence 
d’une crapaudine), quel est le degré d’association avec les salles voisines… toutes ces indications 
concourant à préciser la fonction de la pièce.
L’ordre d’analyse de chaque document est donné par la fiche ; mais dans un souci d’allégement du 
texte, lorsqu’une rubrique ne pourra être remplie, elle sera supprimée ; le lecteur devra tenir compte du 
fait qu’il ne s’agit pas d’un oubli, mais bien d’une lacune des sources documentaires et comprendre que 
des fiches très incomplètes pâtissent d’une documentation originelle insuffisante.
Son organisation est fondée sur le principe d’une analyse qui va du particulier – le document lui-
même – au général en deux étapes : d’abord la pièce qui forme le cadre au premier degré puis le bâtiment 
d’accueil lui-même, avec, quand cela est possible, la détermination du mobilier. Les indications seront 
souvent énoncées selon un mode télégraphique.
Contenu de la fiche :
A/ Description morphologique aussi détaillée que possible en utilisant toutes les sources ; 
interviendront de façon spécifique et successive : les DIMENSIONS / les MATÉRIAUX DE CONSTRUCTION / les 
MATÉRIAUX D’ISOLATION / l’ÉVACUATION par puisard ou par canalisation
B/ La pièce d’accueil sera décrite dans tous les éléments qui permettront de préciser un rapport avec 
la plate-forme à fente avec une attention particulière portée à sa FORME ET SES DIMENSIONS / LE SOL ET SON 
REVÊTEMENT / LA PENTE DU SOL / LA PLINTHE/ L’ÉQUIPEMENT FIXE
C/ Le bâtiment APPELLATION TRADITIONNELLE /DATE /CATÉGORIE RÉVISÉE / POSITION DANS LA CITÉ
D/ Matériel associé
II. PRÉSENTATION ET ANALYSE CRITIQUE DE LA DOCUMENTATION
[Avertissement :
° Les documents sont présentés par site selon un ordre aléatoire, les traits communs de la série d’abord, chaque document 
ensuite, individualisé par un numéro puis par ses caractéristiques propres : il convient donc, pour une description complète, de 
rajouter les points communs à chaque individu. Chaque fiche débute par la plate-forme et se poursuit par la pièce d’accueil.
° Ne sont conservées que les installations comprenant une plate-forme à fente certaine, même quand elle est partiellement 
disparue, à l’exclusion des toilettes à la turque et de toutes les installations qui font intervenir de l’eau, qui néanmoins pourront 
être utilisées à titre de comparaison dans le développement de l’argumentation.
° Nombre de valeurs métriques ont été mesurées sur les plans, donc avec une petite imprécision : elles sont accompagnées de 
la mention « env. »].
TELL ASMAR/ESHNUNNA (fig. 1 et 2)
A. 6 plates-formes à fente du “palais Nord” (n° 1 à 6)
POINTS COMMUNS :
 MORPHOLOGIE
° Plate-forme à fente en briques cuites appliquée contre le mur du fond de la pièce, et divisée en deux blocs juxtaposés par une 
fente verticale depuis le plan horizontal supérieur jusqu’à la base, large de 10 à 15 cm, visible sur toute la façade ;
° base de la fente reliée sous la plate-forme à une canalisation débouchant sur un réseau d’évacuation concernant l’ensemble 
du bâtiment (sauf les n° 5 et 6) ;
° absence de bitume (jamais mentionné).
 PIÈCE D’ACCUEIL : un cul-de-sac.
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Figure 1 : Le « Palais Nord » de tell Asmar avec la zone des installations bien cernée et le réseau des canalisations.
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Figure 2 : Planche comparative des installations de tell Asmar.
Syria 85 (2008) 181NOTES D’ARCHÉOLOGIE ET D’ARCHITECTURE ORIENTALES
 MATÉRIAU DE CONSTRUCTION : briques cuites.
 LE BÂTIMENT : “Palais Nord” ; milieu IIIe millénaire (fin D.A. ou début d’Agadé).
° Position dans la cité : rebord septentrional, à proximité de la porte.
COMMENTAIRE : considéré habituellement comme un palais ; le bâtiment pourrait n’être qu’une dépendance affectée à des 
fonctions administratives et artisanales et non le palais lui-même.
TRAITS PARTICULIERS :
1 / ASMAR/palais NR – E 14:5 10
 Mauvais état de conservation ; l. 1,20 m, prof. 0,90 m, haut. difficile à évaluer sur la coupe qui ne semble pas s’accorder très 
bien avec le plan ; selon la situation retenue on aura 20 ou 50 cm ;
 la fente n’est pas totalement marquée, car selon le plan deux briques s’avancent au-delà de la limite apparente de la façade, 
mais cette particularité qui, n’apparaît pas sur la coupe, a-t-elle réellement été observée ?
 une malfaçon de la coupe : pourquoi le sommet de la voûte dépasse-t-il la surface supérieure de la plate-forme à fente ?
 pièce d’accueil : E 14:5 ; accès au terme d’un cheminement assez complexe dans une unité de 3 pièces qui forment un tout ; 
la pièce qui précède (E 14:4) semble avoir été équipée d’une grosse jarre ou cuve ; rectangle très allongé : 5,40 m sur 1,20 m 
(6,48 m2) ; des restes de dallages à deux niveaux différents ; plinthe en briques cuites.
2 / ASMAR/palais NR – E 15:2 11
 Plate-forme à fente donnée par S. Lloyd comme modèle des autres. Larg. 2 m, prof. 0,60 m, haut. 0,50 cm.
 pièce d’accueil : E 15:2, accès au tiers dans le mur ouest, précédé d’un vestibule ; rectangle : 10,70 m sur 2 m (21,40 m2) ; 
sol : terre et dallage incomplet ; plinthe en briques cuites ; pente du sol non indiquée, mais la fente de la plate-forme va 
jusqu’au sol.
 Nombreuses céramiques sur le sol et une grosse jarre.
3 / ASMAR/palais NR – E 15:3 12
 l. 2,00 m sur prof. 0,70 m, haut. 0,50 m ; une marche de 15 cm sur le devant de la plate-forme ;
 canalisation provenant de E 15:2 et passant sous le mur puis partant immédiatement sous la plate-forme à angle droit vers l’est 
pour rejoindre le grand collecteur sous la “rue” ;
 pièce d’accueil : E 15:3, accès par le petit côté sud à l’opposé de l’installation, par l’intermédiaire d’un petit vestibule ; 
rectangle 9,00 m sur 2,00 m (18 m2) ; des restes de dallage devant la plate-forme et au sud ; plinthe : 9 assises de briques cuites, 
soit 0,70 m env. ; 4 assises au-dessus du sommet de la plate-forme.
4 / ASMAR/palais NR – E 15:4 13
 l. 0,80 m sur prof. 0,60 m sans les pseudo-plinthes ; une marche de 15 cm sur le devant de la plate-forme ; la fente, peut-être 
un peu plus large, ne va pas jusqu’au mur est ;
 pièce d’accueil : E 15:4 de très petite taille, accessible depuis E 15:5, par une porte sans crapaudine installée à l’extrémité 
ouest du mur sud et large seulement de 0,55 m ; rectangle : 2, 70 m sur 1,15 (3,105 m2). Sol : entièrement dallé ;
 cette pièce fait partie en réalité de la pièce voisine E 15:5 et n’en est qu’une petite subdivision créée par le mur en briques 
cuites qui fait le tour de la plate-forme et qui ne s’élève pas à plus de 70 cm ; la pièce E 15:5 est accessible depuis le grand 
espace central (E 15:1) et donne aussi sur E 15:8, seul passage conduisant à toute la moitié méridionale de l’édifice ; ses 
dimensions : 5 m – en fait 6,50 en y incluant E 15:4 – sur 2,70 m. D’après les coupes C-C et D-D, la plinthe en briques cuites 
qui fait le tour de la pièce ne s’élève au-dessus de la plate-forme que de 5 assises, ce qui agrandit celle-ci ;
 un muret de briques cuites haut de 70 cm et épais de 0,40 m, appliqué contre les murs qui forment une sorte de niche pour la 
plate-forme, joue le rôle d’un mini-mur de partition, de simple séparateur, avec le reste de la pièce répertorié comme E 15:5 : 
le plan n’est pas assez précis sur ce point et induit une erreur de lecture ;
CONCLUSION : pour le fouilleur une addition plus tardive.
COMMENTAIRE : cela ne me paraît pas vraisemblable : on est en présence d’un exemple connu ailleurs avec mur de partition 
léger en briques cuites. Le passage de la canalisation sous les murs et son raccordement au collecteur principal aurait été une 
entreprise très difficile – mais non impossible il est vrai – après la construction de l’ensemble de l’édifice ; il est à peu près 
certain que cette installation a fait partie du plan prévu dès l’origine.
10. DELOUGAZ et alii 1967, p. 187-189, pl. 37. NR = Niveau Récent ; E 14:5 = désignation de la pièce dans le rapport de 
fouille.
11. DELOUGAZ et alii 1967, p. 187-189, pl. 40/BB.
12. DELOUGAZ et alii 1967, p. 187-189, pl. 40/CC.
13. DELOUGAZ et alii 1967, p. 187-189, pl. 40/DD.
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5 / ASMAR/palais NR – F 16:7 14
 Il n’en subsiste que 4 assises mais originellement elle a été plus haute : l. 1,40 m sur prof. 0,90 m ; haut. restante 35 cm ; dans 
l’angle sud-est de la pièce ;
 évacuation : par puisard, buses cylindriques diam. env. 50 cm ;
 pièce d’accueil : F 16:7 : rectangle : 8,00 m sur 2,25 m (18 m2) ; la partie réservée pour la plate-forme : env. 3 m sur 2,25 m ; 
sol : terre et dalles ; pente non notée mais la présence de la fente et une légère élévation du dallage qui précède la plate-forme 
vers une jarre de 50 cm de diam. montrent son existence ;
 accessible depuis E 16:7 par une porte sans crapaudine à l’angle nord-ouest à l’opposé de l’installation ; celle-ci occupe une 
place réservée à l’intérieur de la pièce : reste la trace d’un mur de partition du type mur léger ou mur écran équipé d’une petite 
porte (0,80 m) sans crapaudine et légèrement décentrée ;
 équipement : jarre enterrée devant la plate-forme et dans la première partie de la pièce un foyer, un espace dallé dans l’angle 
nord-est et une grande céramique enterrée dans l’angle nord-ouest.
6 / ASMAR/palais NR – F 17:10 15
 Env. 1 m sur 0,90 m de prof. ; dans l’angle sud-est de F 17:10 ; n’occupe pas tout le fond de la pièce ; une rigole dans un 
dallage ; devant la plate-forme un mur écran disparu sur le bord est ;
 évacuation par puisard ;
 pièce d’accueil : F 17:10 env. 3 m sur 2,70 m (8,1 m2) ; accessible depuis F 17:7 par une porte très étroite (moins de 50 cm) 
sans crapaudine réelle (une brique, mentionnée par le fouilleur comme se trouvant à l’endroit où il aurait pu y en avoir, est en 
réalité du mauvais côté et sans percement ou creux, et ne peut, par conséquent, pas avoir rempli ce rôle). Sol : terre et dallage 
devant l’installation.
B. Deux plates-formes à fente dans des maisons (n° 7 et 8)
POINTS COMMUNS :
 Morphologie identique à celle du palais ;
 Pièce d’accueil : cul-de-sac ;
 Matériau de construction : briques crues et briques cuites, bitume à profusion ;
 Bâtiment : maisons particulières.
TRAITS PARTICULIERS :
7 / ASMAR/maison N – D 17:21 16
 la plate-forme, très endommagée, est restituée à partir des traces et de quelques restes ; petit module, précédée d’une marche 
d’une dizaine de centimètres de haut (0,80 m sur prof. de 0,55 m, haut. 0,30 m sans la marche, 0,40 avec) ; en plus une sorte 
de cuvette circulaire à partir de la surface horizontale à peu près centrée par rapport à la fente et au puisard, ce qui entraîne un 
élargissement de la fente ; briques crues ;
 bitume ;
 évacuation par puisard formé de buses (diam. env. 0,60 m) emboîtées, de forme cylindrique mais légèrement évasées vers 
la base, ce qui facilite l’emboîtement ; la première buse en forme de cloche ; une ouverture circulaire d’une vingtaine de 
centimètres de diam. qui prend place exactement au pied de la fente parallélépipédique ;
 pièce d’accueil : D 17:21 de la maison N env. 2 m sur 2 m (4 m2), dans l’angle sud-ouest ; accessible par une porte sans 
crapaudine à partir d’un grand espace D 17:21 mal défini (environnement non significatif) ; sol bitumé en pente vers la base 
de la fente ;
 bâtiment : maison ? immédiatement à l’ouest du “Palais Nord” niveau ancien, fin des dynasties archaïques ;
CONCLUSION : toilettes pour le fouilleur.
COMMENTAIRE : la restitution paraît crédible, malgré une certaine insuffisance de documents de référence, mais la fonction reste 
sujette à discussion.
8 / ASMAR/maison XXXII J 18:4 17
 Conservation exceptionnelle ; dans une sorte de niche (léger retrait de chacun des murs) de l’angle sud ; présence possible 
d’un puisard ancien qui a été réutilisé pour cette installation selon l’auteur (mais la canalisation n’a pas été retrouvée) ;
 dimensions : impossibles à déterminer ;
14. DELOUGAZ et alii 1967, p. 187-189, pl. 75/D.
15. DELOUGAZ et alii 1967, p. 187-189, pl. 42/C et 75/C.
16. DELOUGAZ et alii 1967, p. 186, pl. 36.
17. DELOUGAZ et alii 1967, p. 176, pl. 28 et 70/C et FRANKFORT 1934, p. 11 et fig. 3.
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 bitume largement utilisé sur toute la plate-forme et sur son sommet ;
 évacuation par puisard, diam. 57 cm, chaque buse de 32 cm de hauteur ; jonction de la fente avec le puisard par l’intermédiaire 
d’un tube, le raccordement étant très soigneusement revêtu de bitume ;
 pièce d’accueil : J 18:4 (2,30 m sur 1,70 m soit 3,91 m2) ; accessible à partir de J 18:7 par une porte d’env. 80 cm dépourvue 
de crapaudine ; pièce peut-être prise sur une pièce plus allongée et séparée du reste par un assez mince mur de refend (= J 18:4 
+ J 18:7 dont il manque l’extrémité) ; dallage recouvert de bitume : plinthe de dalles cuites le long des murs nord-ouest et sud-
ouest ;
 bâtiment : maison particulière XXXII du niveau IVa (début de la deuxième moitié du IIIe mill.), dans un quartier d’habitation 
dans la moitié septentrionale de la cité ;
COMMENTAIRE : seul exemple de tell Asmar avec le n° 7 où le bitume est utilisé à profusion.
Conclusion sur tell Asmar :
 Très grand nombre, mais aussi diversité des pièces où l’eau a joué un rôle important.
 Gros emploi de la brique cuite, mais l’absence de bitume pour le ‘palais’ est étrange, alors qu’il est utilisé parfois pour les 
mêmes installations dans les maisons. Il y a là un véritable problème, car les dalles cuites ne suffisent à imperméabiliser 
ni des pièces entières où l’eau joue un grand rôle, ni des systèmes d’écoulement ; alors comment expliquer cette lacune ? 
Inachèvement ou forte usure après l’abandon ? Pour le moment je ne vois d’indices dans aucun sens.
 L’absence de cotes d’altitude se fait cruellement sentir.
TELL BEYDAR/ NABADA (fig. 3 et 4)
7 plates-formes à fente dans divers bâtiments (n° 9 à 15)
TRAITS COMMUNS :
 plate-forme parallélépipédique divisée en deux par une fente verticale depuis la surface supérieure jusqu’à la base reliée à un 
puisard ;
 briques crues, enduit de plâtre ;
 placée dans un angle de la pièce d’accueil, dont le sol et les murs sont enduits de plâtre ;
 « Bloc officiel » : bâtiment administratif du milieu du IIIe millénaire au sommet de la cité ? Trois bâtiments – 12, 13 et 14 
– sont considérés comme des temples ; je reviendrai sur cette question plus loin.
 Pour les fouilleurs toutes ces plates-formes à fente sont des toilettes-sièges.
TRAITS PARTICULIERS :
9 / BEYDAR/Bloc officiel 6331 18
 l. 1,45 m, prof. 0,85 m, haut. 0,50 m ; plate-forme précédée d’une marche, elle-même percée par la fente ; le dessin du plan 
donne l’ouverture en cercle de la surface supérieure sans liaison avec la fente : il faut certainement rectifier, car la forme 
circulaire de l’ouverture et la non visibilité d’une fente sur la surface supérieure viennent manifestement d’une sorte de fosse 
qui a détruit partiellement la plate-forme à l’emplacement de la fente ; cette fosse a aussi endommagé la façade de la plate-
forme, faisant ainsi disparaître la fente verticale ;
 puisard fait de buses en terre cuite superposées – 0,40 à 0,45 m de diam. –, prof. : 19,50 m ;
 pièce d’accueil : dans l’angle nord-est de 6331 (3,90 m x 2,90 m, soit 11,31 m2), pièce de passage équipée de deux portes sans 
crapaudine ; en relation avec 6332 – elle, en cul-de-sac – équipée d’une banquette simple dans l’angle nord-est, en donnant sur 
6326, incomplètement dégagée ;
 étroite association de cette salle équipée de la plate-forme à fente avec au moins deux pièces, donc un groupement complexe 
qui ne se limite pas à une pièce, ce qui rend très aléatoire une fonction hygiénique ;
 dans l’angle une banquette partiellement dégagée (non reportée sur le plan, non visible sur les photos) ; 0,70 m x 0,45 m x 
0,50 m (haut).
10 / BEYDAR/Bloc Officiel 6186 19
 Dans une niche du mur méridional (prof. 0,95 m, larg. 1,15 m) et considéré comme écrasé par l’éboulement d’un mur (?). 
« Le siège […] devait se présenter sous la forme d’une banquette rectangulaire composée de deux plates-formes superposées 
entièrement recouverte d’un épais plâtre blanc. La plate-forme inférieure était creusée en son centre d’une gouttière destinée à 
évacuer les eaux usées du sol vers un drain localisé sous l’installation. […] il semble que [la plate-forme] ait été percée d’une 
18. BRETSHNEIDER et alii 1997, p. 122, fig. 17 et 18.
19. VAN DER STEDE 2003, p. 189-190, fig. 2. et p. 31-32.
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Figure 3 : Le site de tell Beydar avec l’emplacement des plates-formes.
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ouverture en communication directe avec le puisard. La banquette a fait l’objet d’une réfection […] recouverte d’une nouvelle 
assise de briques crues et revêtue d’un enduit plâtré de moins bonne qualité. » (p. 189). Dimensions 0,95 m sur 1,10 m, haut. ? ;
 puisard fait « […] de jarres perforées à leur base et emboîtées les unes dans les autres, le col orienté vers le haut. […] trois 
récipients de tailles inégales ont été dégagés, le premier plus petit que les deux autres (diam. max. 39 cm) repose sur le col du 
second (diam. max. 55 cm), […] le troisième de dimensions supérieures aux deux autres (diam. max. 72 cm) » (p. 189) ;
 pièce d’accueil (6165) : 3,45 m sur 1,10 m soit 3,8 m2 ; une partie à l’ouest recouverte de briques cuites, le tiers restant : 
plâtre sur lit de cailloux, de terre et de tessons ; donc : briques cuites et plâtre ;
 pente du sol : déclivité du sol permet l’évacuation des eaux vers un grand récipient en céramique percé d’un orifice, encastré 
dans le sol d’une petite niche ; jarre et une bouteille ;
COMMENTAIRE : il manque un plan détaillé de cette pièce et une interprétation graphique de la photo, difficile à comprendre. 
Sur le plan général (pl. 20) je ne comprends pas le graphisme (i.e. ce que représentent les lignes) et je ne vois pas la seconde 
niche, ni la partie dallée.
11 / BEYDAR/Bloc Officiel 6055 20
 Traces au sol dans l’angle sud-est de 6332 d’une plate-forme à fente liée à un puisard, précédée d’une marche basse creusée 
d’une rigole en pente (1,20 m – donné comme long. correspond en réalité à la prof. – sur 1,75 m) ;
 pièce d’accueil (6332) légèrement trapézoïdale (4,40 m sur 3,39/3,69 m (= 3,54) soit 15,5 m2) ; deux portes – non en vis-à-vis 
– sur les murs ouest et est ; celle-ci équipée d’une crapaudine contre le mur nord ; sol fait d’une couche de préparation – radier 
de gravier et de galets – puis un « épais plâtre blanc-grisâtre imperméable à l’eau » ;
COMMENTAIRE : les deux portes font de cette pièce un lieu de passage ; une seule est susceptible d’être fermée (présence d’une 
crapaudine) : doit-on y reconnaître des toilettes ?
12 / BEYDAR/Temple A 6898 21
 Plate-forme plus profonde que large dans l’angle NNO de (6899) : prof. 1,45 m sur 1,05 m de large, haut. 27-30 cm ; la 
marche qui précède : prof. du giron 0,35 m ; un décalage de hauteur apparaît sur les photos entre les faces est et sud de la plate-
forme, comme si le sol plongeait vers le mur nord-ouest, ce dont ne rendent pas compte les données altimétriques du plan, mais 
qui concorde avec la nécessité de l’écoulement vers la base de la fente. Les rapports mentionnent la marche qui précède la face 
de la plate-forme ;
 destruction sur la face supérieure à l’emplacement de l’ouverture qui est mal centrée par rapport à la façade, placée très en 
avant de la plateforme et vers l’angle extérieur, cela donne une grande surface inoccupée sur les deux tiers arrière et presque 
autant vers l’ouest ; au total moins d’un tout petit quart à l’angle extérieur de la plate-forme est occupé par le percement, ce qui 
me paraît rendu de façon inexacte sur le plan 12 ;
 puisard formé d’une série de jarres (chacune : diam. 0,47 m, haut 0,80 m) percées à leur base et encastrées les unes dans les 
autres, le col tourné vers le haut ; prof. du puisard : au moins 10,80 m ;
 pièce d’accueil : 6899, cul-de-sac (rectangle, un peu moins de 4,00 m sur 2,50 m soit env. 10 m2), porte sans crapaudine à 
l’angle opposé (en diagonale) vers le mur décoré.
COMMENTAIRE :
° distorsion importante entre la surface totale (1,52 m2) et la surface utile (env. 0,50 m x 0,50 m, soit 0,25 m2) de la plate-
forme : quelle déperdition d’énergie et de matières premières, si seul le secteur avec le percement est utile !
° surface supérieure de la plate-forme très basse pour une personne assise et gêne pour poser les pieds, soit sur la marche – et 
dans ce cas, position du corps très recroquevillée, les genoux ramenés contre le corps : grand inconfort – soit en avant de la 
marche les jambes en partie allongées, tendon d’Achille touchant la contremarche – et alors position très difficile pour se 
relever. Au total, si la position assise n’est pas impossible elle est très loin d’assurer un confort relatif !
° le regard d’une personne placée dans le fond de la pièce et tournée vers la pièce plonge directement sur la plate-forme et sur 
une personne qui serait éventuellement en position assise !
Toutes ces considérations me paraissent rendre très fragile la fonction proposée.
13 / BEYDAR/Temple B 32746 22
 Plate-forme à fente (1,75 m sur 0,57 m, haut. 41 cm) dans l’angle NO de 32746, précédée d’une marche basse ; elle s’appuie 
au sud contre un “mur écran” ; sa face supérieure est pourvue d’un « orifice circulaire (ou plutôt ovale) entouré d’un anneau de 
pisé susceptible d’avoir servi de siège » ; l’examen de la photo suggère quelques remarques :
° le percement est très décalé vers le mur nord et pas du tout centré (pas très exactement situé sur le plan) ; l’anneau semble 
avoir été brisé sur le devant ;
° le devant de la plate-forme montre un renflement vertical qui semble reposer sur la marche qui précède la plate-forme et 
masque une partie de la façade : dégagement incomplet ? aménagement mal défini lors de la fouille ? peut-être pour soutenir 
20. VAN DER STEDE 2003, p. 190, fig. 3 et 32.
21. VAN DER STEDE 2003, p. 191, fig. 7 ; BRETSCHNEIDER 2003, p. 95-96, fig. 44, fig. 47-49 ; LEBEAU 2005, p. 99-105.
22. VAN DER STEDE 2003, p. 192, fig. 8 ; SULEIMAN 2003, p. 169-170.
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Figure 4 : Planche comparative des installations de tell Beydar.
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l’anneau qui, apparemment, dépassait le plan vertical de la plate-forme : il y a là en tout cas une incertitude qui n’est pas sans 
importance ;
° ce renflement pourrait bien masquer la fente verticale habituelle qui n’est pas notée ici ; si elle manque effectivement, 
alors on n’est pas en présence du schéma habituel et cela n’est pas sans importance, puisque l’eau du sol ne pourrait pas être 
éliminée ;
 puisard qui débute sous l’orifice circulaire formé de jarres empilées : prof. au moins 13 m ;
 pièce d’accueil : 32746, cul-de-sac à l’est de la cella du temple (3,10 m x 2,42 m, soit 7,50 m2) ; (même numéro que la plate-
forme) ; seuil de la porte fait de briques crues dont la face supérieure était enduite de plâtre ; le plan suggère la présence d’une 
crapaudine ;
 équipement : dans l’angle NO « une grande jarre de type bassin (diam. env. 1 m) est enfoncée totalement dans le sol » qui 
semble passer partiellement sous les murs sud et ouest. Dans l’angle SO une autre jarre « identique » (env. 0,80 m) ;
 particularité : la photo montre à env. 1 m au-dessus de la plate-forme une lacune dans le mur (confirmée par l’étude des 
altitudes) qui se trouve apparemment au sommet des marches de l’escalier qui occupe la pièce voisine : pourrait-il s’agir d’une 
ouverture volontaire assurant une relation à un niveau haut (env. 1,40 m au-dessus du sol de la pièce et pratiquement 1 m au-
dessus du sommet de la plate-forme) ? Ou faut-il admettre une lacune accidentelle ?
COMMENTAIRE. Plusieurs points particuliers doivent être notés :
° la présence possible d’une crapaudine,
° l’absence éventuelle de fente verticale, ce qui limiterait l’usage de l’eau dans la pièce, mais je ne suis pas convaincu ;
° la curieuse ouverture sur le mur au-dessus, comme si on voulait faire passer quelque chose depuis le haut de l’escalier (i.e. en 
provenance de l’étage ?) vers la salle 32746 ; cependant la comparaison avec l’installation très semblable du temple C où une 
ouverture serait impossible puisqu’il n’y a pas d’escalier latéral, introduit une relative incertitude ;
° le très curieux anneau de pisé : la fragilité d’un tel aménagement, qui de plus dépassait le plan vertical de la plate-forme, 
ne pouvait autoriser un long usage comme siège (ainsi qu’il est suggéré par les fouilleurs) ; il ne saurait s’agir que d’un 
aménagement momentané réalisé peu avant la fin de l’édifice.
14 / BEYDAR/Temple C 58005 23
 Plate-forme à fente (l. 0,43 m sur 0,59 m, haut. 0,40 m) dans l’angle nord-est de 32731 ; précédée d’une marche basse, creusée 
dans son centre d’une rigole, elle s’appuie au sud contre un “mur écran” ; cette fente est un peu décalée vers le mur nord et 
donc mal centrée ;
 puisard composé de jarres empilées ;
 pièce d’accueil : 32731, cul-de-sac : (3,38 m sur 3, 24 m soit 10,95 m2) ; située à l’ouest de la cella du temple C ; la porte de 
l’angle SE avec un seuil bien marqué et ce qui pourrait bien être comme une crapaudine ;
COMMENTAIRE : en dehors de la très grande similitude avec l’installation du temple B (v. ci-dessus) qu’il faudra chercher 
à comprendre, il faut noter ici aussi la présence possible d’une crapaudine, qui indique que l’occupant de la pièce peut 
exceptionnellement s’abstraire du reste du bâtiment.
15 / BEYDAR/Bâtiment Ouest 32218 24
 Plate-forme à fente dans l’angle NE de 32204 en très mauvais état, de forme carrée (env. 1 m de côté et haut. 50 cm) ;
 puisard fait de jarres à fond percé empilées, prof. repérée 4 m ; une rigole du sol y conduit ;
 pièce d’accueil : pièce 32204, deux états :
° 1er état : une grande pièce pratiquement rectangulaire (7 m x 4,20 m soit 29,4 m2) dans laquelle ont trouvé place finalement 
32211 + 32208 + 32204, avec 2 portes, sans crapaudine ;
° 2e état : division de la précédente en 3 parties inégales : les deux nouvelles 32208 et 32204 sont dépendantes de 32211 – partie 
restante de l’ancienne pièce – qui assure les communications avec l’extérieur ; mais il semble que les murs de partition sont des 
murs écrans qui ne montaient pas jusqu’en haut de l’espace primitif ;
° pièce 32204 en cul-de-sac, une porte sans crapaudine y donne accès ; (2,20 m x 2 m soit 4,4 m2), elle est équipée de la plate-
forme percée (1er ou du 2e état ?). Cependant la nature des murs de partition – peu élevés et sans fondation – conduit à envisager 
que la division de la pièce primitive n’a pas répondu à une nouvelle vocation, mais simplement à une réorganisation de l’activité 
par une spécialisation de l’espace ; dans ce cas la plate-forme à fente pourrait bien dater du premier état ; on se rappellera que 
creuser un puisard qui pouvait atteindre une profondeur de 10 m et plus est une opération délicate dans une maison en cours 
d’utilisation et qu’il est donc raisonnable de penser que celui-ci a été réalisé lors de la construction de l’édifice et non lors d’un 
remaniement interne ;
 un petit foyer empierré à mi-longueur du mur ouest ; fragments d’un second foyer à proximité ; deux petits vases entiers ;
 matériel associé : abondant matériel céramique sur le sol du groupe 32211 + 32208 + 32204 : une cinquantaine de vases 
complets.
23. VAN DER STEDE 2003, p. 192, fig. 9 ; SULEIMAN 2003, p. 170-171.
24. VAN DER STEDE 2003, p. 193, fig. 10 ; VAN BERG & AMMAR 2003 p. 142.
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COMMENTAIRE :
° la petitesse de la pièce où se tient la plate-forme n’est qu’apparente : elle n’est qu’une partie d’un espace plus grand qui a été 
divisé vraisemblablement pour des raisons de fonctionnalité ;
° dans ces conditions une fonction hygiénique ne paraît pas assurée.
Conclusion sur Beydar/Nabada
L’importance de l’utilisation de l’eau dans certains bâtiments est un fait essentiel sur lequel il nous faudra revenir plus loin. 
On notera en même temps qu’à côté de la fréquence des plates-formes à fente liées à des puisards, de nombreux puisards 
supplémentaires se sont trouvés dans des pièces petites et atypiques.
MARI/TELL HARIRI (fig. 5, 6, 7-19 et 7-20)
5 plates-formes à fente dans 3 contextes (n° 16 à 20)
POINTS COMMUNS :
 MORPHOLOGIE : identique à celle de tell Asmar
° plate-forme à fente en briques cuites appliquée contre le mur du fond de la pièce, divisée en deux blocs juxtaposés par une 
fente verticale depuis le plan horizontal supérieur jusqu’à la base, large de 10 à 15 cm, visible sur toute la façade ;
° base de la fente reliée sous la plate-forme à des puisards ;
 PIÈCE D’ACCUEIL : un cul-de-sac ;
 MATÉRIAU DE CONSTRUCTION : briques cuites (sauf une fois), toujours présence du bitume ;
 BÂTIMENT : deux maisons et le “Palais” ; milieu IIIe millénaire (fin D.A. ou début d’Agadé).
TRAITS PARTICULIERS :
16 / MARI/Ville I 25
 Plate-forme à fente appliquée contre le mur (disparu) du fond de la pièce (approximativement env. 1,60 m sur prof. de 60 à 
70 cm, et haut. de 45 à 50 cm) ; 2 briques verticales légèrement saillantes déterminent la base de la fente et le contact avec la 
rigole ;
 puisard certain, mais non signalé et non placé sur le plan (donc caractéristiques non connues) ;
 pièce d’accueil : cul-de-sac (env. 3,30 m sur 1,60 m soit 5,28 m2) ; haut. restante des murs : de 50 à 60 cm. Un accès latéral 
vers l’ouest à l’autre extrémité de la pièce ; sol de briques recouvertes de bitume ; plinthe : briques cuites + bitume sur le sol ;
 maison particulière, mal délimitée et relation avec la rue non connue, à proximité du rempart intérieur du côté ouest ; Ville I 
(sans doute vers 2800/2700).
 matériel : dans une vasque en plâtre enfoncée dans le sol d’une pièce voisine : des clous en terre crue, sans tête.
CONCLUSION : pour A. Parrot il s’agit d’un évier, [fonction qui n’est corroborée par aucun autre indice] car la maison contiendrait 
déjà des toilettes, que je n’ai pas repérées sur le plan.
COMMENTAIRE : la photo de la mission (donnée ici fig. 6 en haut à droite) a malheureusement été prise après qu’un système de 
protection eut été placé sur le sommet de la plate-forme et dans la fente verticale (je ne pense pas que ces obstructions viennent 
de l’antiquité : elles sont sans doute le fait de la mission Parrot).
17 / MARI/ Ville II-Maison aux installations artisanales 26
 Plate-forme (l. 1,50 m, prof. 1 m, haut. 0,50 m) ; un puits (clandestin ? puisard tardif ?) a fortement endommagé l’arrière de 
la plate-forme et le mur contre lequel elle est adossée ;
 puisard presque à la base de la fente de la plate-forme, buses cylindriques, prof. inconnue ;
 pièce d’accueil : cul-de-sac (1,50 m à 1,70 m sur 4,00 m soit 6,40 m2) ; murs restant hauts de 1,10 à 1,20 m. Accès latéral 
par le côté opposé à celui de la plate-forme à fente, donnant sur une sorte de vestibule. Sol dallé recouvert de bitume ; plinthe 
bitumée ;
 pente du sol : assez forte, 30 cm sur l’ensemble de la longueur de la pièce ;
 équipement complémentaire : cette pièce n’est pas isolée, elle est un élément d’un complexe ; depuis un couloir nord-sud, 
on y accède par un petit vestibule trapézoïdal (1 m sur 0,80 m et 2 m de long), entièrement dallé et recouvert de bitume ; une 
caractéristique étonnante : le mur nord de ce vestibule n’est haut que d’une soixantaine de centimètres par rapport au vestibule 
et d’une vingtaine par rapport à la bordure bitumée du bassin XXI ; or, ce n’est pas là le résultat d’une destruction car il était 
25. PARROT 1956, p. 9-10, pl. II et XII-4 ; MARGUERON 2004, p. 104, fig. 72-73.
26. MARGUERON 1984, p. 22-25, fig. 15, 19, 20 et 21 ; MARGUERON 2004, p. 169-170, fig. 145 ; VAN DER STEDE 2003, 
p. 194.
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Figure 5 : Mari : le palais de la Ville II et les maisons.
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Figure 6 : Planche comparative des installations de Mari (1).
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Figure 7 : Planche comparative des installations de Mari (2), deTell Bi’a, Tello et Kish.
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recouvert de bitume : c’est le sommet du mur ancien qui a été retrouvé. Il existait donc entre cette pièce si particulière et sa 
voisine XXI équipée de ce bassin bordé d’une banquette et en relation aussi avec le second bassin de la salle XXII, un passage 
direct à une soixantaine de centimètres au-dessus du sol bitumé du vestibule de la salle VI équipée de sa plate-forme percée, 
celui qui était pourvu en son centre d’une jarre enfoncée jusqu’au col ; l’ensemble était noyé sous le bitume.
 bâtiment : maison avec activités artisanales intégrées et diversifiées, dépendant peut-être d’un temple (présence d’un lot de 
tablettes dont un fragment d’un texte littéraire), située dans le tissu urbain de la moitié nord de la cité ; Ville II, vers 2400.
 matériel associé : une installation de toilettes à la turque – en pierre, bitume et avec un drain d’évacuation vers un puisard 
– a été repérée à quelques mètres du groupe VI-XXXI-XXII, mais appartenant sans doute à un niveau plus ancien du même 
bâtiment.
CONCLUSION : cette installation est d’une importance capitale, car elle met clairement en évidence que la pièce équipée de la 
plate-forme à fente où le rôle de l’eau était primordial, n’est pas isolée, mais est reliée de façon très particulière à d’autres et que 
sa spécificité s’intègre dans un ensemble complexe qui joue certainement un rôle essentiel dans son fonctionnement.
18 / MARI/Ville II-Palais P 1- 72 27
 Plate-forme (l. 1,45 m, prof. env. 50 cm, haut. 50 cm) avec à l’emplacement de la fente, une zone surcreusée, comme pour 
créer un plan intermédiaire encastré dans la plate-forme ;
 puisard monté à l’aide de buses cylindriques sous la surface supérieure de la plate-forme. Mais il y a un décalage entre la 
fente verticale et le sommet du puisard, en sorte qu’un produit lâché au-dessus de la fente depuis la plate-forme (supérieure 
ou intermédiaire) ne pouvait rejoindre le puisard qu’en rebondissant sur l’extrémité de la rigole au niveau du sol. Il y a là une 
quasi-impossibilité pour que le système ait fonctionné pour des toilettes sur lesquelles une personne serait assise. En revanche 
un liquide peut évidemment retrouver le chemin de l’ouverture du puisard ; et le système fonctionne de façon parfaite pour 
un liquide coulant sur le sol de la pièce et conduit par la rigole jusqu’à la base de la fente ; fond du puisard repéré à 7,40 m de 
profondeur, dans la nappe phréatique ;
 pièce d’accueil (72) : cul-de-sac étroit et allongé (3,60 m sur 1,45 m soit 5,22 m2) ; le mur oriental, repéré derrière la plate-
forme, n’a été que partiellement mis au jour. La pièce, étroite association de 72 et 73, est incomplètement dégagée et sa relation 
avec le reste du bâtiment n’est pas connue ; pas de crapaudine pour isoler 72, mais un seuil surélevé ; le sol de 73 très rougi par 
endroits par du feu, mais sans doute non par incendie, plutôt par un travail de chauffe ;
 sol dallé et bitumé ; pente assez forte et rigole vers la base de la plate-forme, plinthe bitumée ;
 matériel associé : 5 vases entiers écrasés sur place sur le sol bitumé de 72 + 1 panier tressé bitumé. En 73 : 4 vases entiers ou 
écrasés, 3 paniers en vannerie + des fragments de nattes bitumés.
CONCLUSION : impossible fonctionnement comme siège de toilettes ; de plus, la pièce associée présente des traces de travail 
artisanal.
19 / MARI/Ville II-Palais P 1-90 28
 Plate-forme à fente (l. 1,20 m, prof. 50 cm à l’est et env. 60 cm à l’ouest, haut. : 45 à 50 cm) dans une sorte de niche du mur 
nord de la pièce 90 du palais P1 ; partie supérieure fortement érodée et la fente n’apparaît qu’à la base, elle conduit bien vers un 
puisard situé à son aplomb, mais il semble qu’elle ne partageait pas la plate-forme en deux piles égales parce qu’aucune trace 
n’apparaît sur le mur du fond ; murs plâtrés à partir de la ligne qui marque le sommet ;
 briques crues, une pierre se trouve à la base ;
 sommet du puisard repéré (diam. repéré 40 cm), mais il n’a pas été étudié ;
 pièce d’accueil : (l. 3,80 m ; L. inconnue) incomplètement dégagée : le muret oriental a été rajouté et le mur ouest, juste 
délimité, semble lui aussi avoir été une adjonction ;
 sol : partiellement en terre, avec un large espace bitumé haut d’une quinzaine de centimètres, devant la plate-forme selon un 
plan irrégulier, une sorte de 1/4 de cercle dont les rayons (R : 1,50 m) sont plaqués contre la base de la plate-forme et contre le 
mur oriental ; les limites de cette plaque sont légèrement relevées et forment un rebord bien marqué, ce qui empêche un liquide 
de s’écouler vers l’extérieur et l’oblige à s’orienter vers la base de la fente de la plate-forme ;
 pente : horizontalité de la partie en terre, secteur bitumé en pente (vers la rigole qui conduit à la base de la fente de la plate-
forme) ; plinthe en bitume à la base des murs ;
 équipement : le muret oriental, très peu épais (30 cm) et simplement plaqué contre le mur nord, semble ne pas avoir dépassé la 
hauteur qu’il avait lors du dégagement (env. 40 cm plus bas que le mur nord) soit env. 1,02 m de haut, comme si on avait voulu 
préserver la possibilité d’assurer un passage au-dessus de l’installation bitumée depuis la pièce 91 (cf. n° 21) ;
 matériel associé :
° dans le locus même on a trouvé un fragment de creuset, un lot de 3 nucleus, un broyeur, des restes de colorants de couleur 
rouge, 2 microperçoirs et deux jattes complètes ;
27. MARGUERON (dir.) 1993, p. 31-34, fig. 35 ; MARGUERON 2004, p. 224-225, fig. 212.
28. Seulement évoqué dans MARGUERON 2004, p. 225, fig. 213.
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° dans l’environnement de ce locus on a retrouvé un très grand nombre de petits objets, perles en lapis parfois en connexion, 
perles en cornaline, petits objets de cuivre (des têtes d’épingles, rivet), un contrepoids en pierre, près de 80 conus et 30 cardium 
(coquillages marins).
CONCLUSION : une installation qui entre dans la série des plates-formes à fente mais avec quelques particularités qui lui donnent 
une spécificité à l’intérieur de la série :
° installation dans une niche du mur (qui pourrait bien avoir été une ancienne porte),
° donc un aménagement secondaire, la pièce avait connu avant une autre vocation,
° plate-forme plus basse que dans la série habituelle de Mari,
° la fente est assez peu marquée et elle ne divise pas la plate-forme supérieure dans sa totalité, mais apparaît plutôt comme une 
saignée sur la face verticale ;
° association apparente avec la pièce 91, sa voisine du côté est ;
° il semble que l’on soit dans le secteur d’un atelier spécialisé dans les petits objets de parure.
20 / MARI/Ville II-Palais P 1-21 29
 Installation très détériorée ; les lacunes entraînent une incertitude sur certaines données ; absence de la surface supérieure : 
forme d’un tétraèdre irrégulier d’une longueur de 1,50 m contre le mur nord à 1,60 m sur la face sud et une largeur de 1,30 m à 
l’ouest à 1,00 m à l’est ; hauteur incertaine : il en subsiste au moins 25 à 30 cm, et les traces contre les murs laissent supposer 
une cinquantaine de centimètres en tout, sinon un peu plus. Quoique très érodée, une fente médiane subsiste ; elle est en relation 
avec le sommet d’un puisard creusé vers le fond de l’installation à proximité du mur nord ;
 briques crues et pierres et quelques restes de bitume ;
 puisard fait de buses superposées, ouverture 34 cm ; prof. inconnue ;
 pièce d’accueil : installée dans l’angle NO de 21 (5,50 m sur 2,50 m soit 13,75 m2) très partiellement dégagée (berme) 
étroitement associée avec sa voisine 22 ; l’accès se fait par une porte située en face de la plate-forme à fente ; aucune 
crapaudine ;
 sol : sur de la terre et des pierres ou des dalles, restes de plaques de bitume ;
 pente : difficile à suivre en raison de l’aspect chaotique du sol, mais les différences de hauteur entre le rebord du seuil de la 
porte, les plaques bitumées et le niveau du sommet du puisard la mettent en évidence ;
 matériel associé : plusieurs vases écrasés ; sur le sol de 22 : des morceaux de silex + nombreux fragments de bivalves d’eau 
douce + plusieurs lamelles de silex + 2 lamelles à troncature spécialement destinées au travail de la nacre + un microperçoir + 
un morceau d’albâtre avec des traces de taille ; le tamisage d’un petit volume (25 cm x 30 cm x 5 cm) du sol de la pièce 22 a 
donné 47 éclats minuscules de silex, 31 fragments de coquillage (bivalve d’eau douce) ainsi que 5 microperçoirs et fragments 
d’outils. On est en présence d’un atelier.
CONCLUSION : malgré le mauvais état de l’ensemble – et je ne vois pas les raisons de cette situation – on est en présence d’un 
nouvel exemple de plate-forme à fente dans un milieu manifestement lié au travail artisanal.
Conclusion sur les exemples fournis par Mari
Sur 5 exemples :
° 1 date de la Ville I, ce qui fait remonter au début de la période des dynasties archaïques l’utilisation de cette plate-forme 
percée. Le contexte en est actuellement peu définissable ;
° 4 viennent de la Ville II dont 3 du Palais : ils apparaissent tous dans un contexte artisanal.
TELL BI’A/TUTTUL 30 (fig. 7-21 et 7-22)
2 plates-formes à fente côte à côte (n° 21 et 22)
POINTS COMMUNS :
 MORPHOLOGIE :
° plate-forme à fente appliquée contre le mur du fond de la pièce et très peu profonde, divisée en deux blocs juxtaposés par une 
fente verticale depuis le plan horizontal supérieur jusqu’à la base, large de 5 à 10 cm, visible sur toute la façade ;
° base de la fente reliée sous la plate-forme à une canalisation débouchant sur un réseau d’évacuation concernant l’ensemble 
du bâtiment (sauf les n° 5 et 6) ;
 PIÈCE D’ACCUEIL : un cul-de-sac ;
 MATÉRIAU DE CONSTRUCTION : briques crues, plâtre et bitume ;
29. Non publié, mis au jour en 2002.
30. STROMMENGER & KOHLMEYER 2000, p. 33-37, Taf. 22 à 24 ; HEMKER 1993, p. 199 et fig. 363-364.
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 BÂTIMENT : “Palais B” ; fin IIIe millénaire, fonction palatiale non assurée ;
 selon les fouilleurs, ce ne sont pas des toilettes.
TRAITS PARTICULIERS :
21 / BI’A/ Palais B -9
 Une plate-forme fendue plaquée contre le mur ouest (l. 2,00 m, prof. 0,30 m, haut. 0,50 m) ; la fente n’est pas exactement 
centrée (elle est à 1,15 m du mur nord et à 0,90 m du mur sud) ; aux extrémités nord et sud, des empreintes de nattes sur l’enduit 
de la surface supérieure ;
 canalisation en arrière de la fente passant au travers du mur ouest (ép. 1,40 m) et débouchant à l’extérieur ; elle est construite 
à l’aide de grosses pierres de chant sur les côtés, à plat sur le sol avec une rigole creusée, et en couverture ; pente rapide : 
23 cm ;
 pièce d’accueil : n° 9 (3,40 m sur 2,00 m soit 6,8 m2), pièce de passage avec deux portes d’importance très différente – très 
étroite (0,45 m) vers 10 au sud, plus imposante (larg. 0,85 m) avec feuillure du côté extérieur vers 6 au nord ; surélévation qui 
semble marquer le seuil. Le mur sud n’a que 25 cm d’épaisseur ;
 sol sur argile et gravier, un enduit de plâtre puis une couche de bitume de 3 à 4 cm d’épaisseur qui porte l’empreinte d’une 
natte de roseau ; pente vers la fente ;
 matériel associé : empreinte d’un bassin au centre de la pièce ; 3 clous de décoration murale complets et de nombreux 
fragments.
22 / BI’A/ Palais B -10
 Présence assurée de la base d’une plate-forme à fente – très endommagée par des fosses (2,20 m x ? x ?) – contre le mur 
ouest ;
 évacuation : par canalisation traversant le mur ;
 pièce d’accueil : n° 10 (3,30 m sur 2,20 m soit 7,26 m2) ; malgré les destructions les limites sont assurées ; répétition de la 
pièce 9 sauf en ce qui concerne la seconde porte, beaucoup moins assurée et par conséquent il est difficile de définir la pièce 
comme cul-de-sac ou de passage ;
 sol de 20 à 30 cm plus haut que celui de la pièce 9.
COMMENTAIRE SUR LES DEUX EXEMPLES DE TELL BI’A :
° une fonction hygiénique pour ces deux salles identiques est vigoureusement contestée par les fouilleurs (prise de position 
exceptionnelle), mais il n’est pas très bien expliqué pourquoi ;
° la répétition de la formule présente un grand intérêt, car on se retrouve en présence d’un exemple de pluralité dans la 
proximité, ce qui rapproche cet exemple de celui de tell Asmar et permet d’argumenter contre la fonction hygiénique ;
° les auteurs suggèrent une troisième salle d’eau, peut-être avec des latrines, immédiatement au sud de 10, mais les indices sont 
assez fragiles ;
° remarquer la présence de clous de décoration murale comme dans une des salles de Nuzi.
TELLO/LAGASH (fig. 7-23 et 7-24)
23 / TELLO Cros 31
 Une pièce proche du carré, accessible par une porte placée à l’extrémité de la diagonale partant de l’angle où se trouve 
l’installation ;
 briques cuites, bitume d’après le dessin ;
 puisard non dessiné, mais vraisemblable, même si le texte de Krafeld-Daugherty parle de façon assez vague d’un Abflusskanal 
non mentionné dans le texte de Cros ;
 pièce d’accueil : plus ou moins carrée et cul-de-sac ; dalles cuites et bitume ; plinthe sur tout le pourtour de la pièce, faite de 
carreaux verticaux revêtus de bitume ;
 bâtiment d’origine : inconnu, car seule la pièce émerge du champ de fouille.
24 / TELLO Genouillac 32
 Aucune description, une simple mention à propos de la découverte de Cros « … dans une pièce à dallage bitumé, une sorte 
de siège en briques à large fente… dont l’usage ne “fait pas de doute” » … « mes fouilles à Telloh m’en ont fait rencontrer de 
semblables » cf. pl. XXIII. Données obtenues par lecture du dessin :
31. CROS 1910, fig. p. 105 et p. 106 reproduit dans le texte de KRAFELD-DAUGHERTY 1994, fig. 96 et p. 108.
32. GENOUILLAC 1936, p. 21 ; KRAFELD-DAUGHERTY 1994, fig. 97 et p. 108.
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 dimensions : prof. 50 cm, haut. 50 cm (40 selon KRAFELD-DAUGHERTY 1994, p. 109, mais prise de mesure inexacte à partir d’un 
ressaut et non de la base de l’installation), briques ;
 puisard vertical sous la fente, buses emboîtées et percées, diam. 50 cm ; 3 anneaux représentés ;
 pièce d’accueil : inconnue ;
 sol : briques autour de la plate-forme ;
 pente : apparaît sur le croquis, mais une dalle en ressaut semble faire obstacle à un bon écoulement ; sans doute un enfoncement 
accidentel et on peut considérer que l’écoulement vers la base de la plate-forme avait été réalisé lors de l’aménagement de 
l’installation ;
 bâtiment d’origine : inconnu.
KISH (fig. 7-25)
25 / Kish 33
La seule photo publiée de cet exemple laisse planer le doute sur sa fonction : selon le fouilleur, la présence « d’une petite 
chambre de 1,25 m de large munie d’un tuyau de poterie me semble répondre à une destination domestique intime… » (p. 23). 
Cependant, à l’encontre de cette opinion, la longueur de la pièce n’étant pas mentionnée, une incertitude subsiste puisque l’on 
peut se trouver en présence d’une situation comparable à celle de tell Asmar ou de Mari avec des pièces longues et étroites 
terminées par ce type d’installation.
[YORGAN TEPE/NUZI 34 (fig. 8 et 9)]
33. GENOUILLAC 1924, p. 23-24 et pl. XI-4 ; KRAFELD-DAUGHERTY 1994, fig. 98.
34. La fouille de Nuzi conduite entre 1925 et 1931 a certainement été une des bonnes opérations de cette époque, 
malheureusement le rapport n’a pas accordé à certains documents particuliers comme les nôtres une description suffisante et 
les indications précises manquent trop souvent.
Figure 8 : Le palais de Nuzi et la zone des installations et le réseau des canalisations.
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Figure 9 : Planche comparative des installations de Nuzi.
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7 plates-formes à fente dans un palais et 2 dans des maisons (n° 26 à 34)
POINTS COMMUNS :
 MORPHOLOGIE :
° plate-forme à fente appliquée contre le mur du fond de la pièce (sauf dans un cas), constitué d’une partie centrale divisée 
en deux blocs juxtaposés par une fente verticale depuis le plan horizontal supérieur jusqu’à la base, large de 10 à 15 cm, 
visible sur toute la façade avec de part et d’autre des marches (plates-formes ?) situées à des niveaux inférieurs : 3 ou 2 dalles 
superposées ;
° base de la fente reliée sous la plate-forme à une canalisation débouchant sur un réseau d’évacuation concernant tout un secteur 
du bâtiment ;
 MATÉRIAU DE CONSTRUCTION : briques cuites, plâtre et bitume.
 BÂTIMENT : palais milieu IIe millénaire au cœur de la cité, fonction palatiale non assurée.
 Selon le fouilleur ce sont toujours des toilettes.
TRAITS PARTICULIERS :
26/ NUZI/Palais L 25 35
 Dans l’angle sud de la pièce L 25, une installation rappelle la plate-forme à fente (1,15 m sur 0,70 m) : un bloc central 
est équipé d’une fente verticale de 15 cm de large sur toute sa profondeur et toute sa hauteur (il mesure 0,68 m de large sur 
55 cm de profondeur et 0,35 m de haut) ; cependant de part et d’autre une sorte de marche faite de 3 dalles d’un côté de 2 de 
l’autre ; cela n’a aucun rapport avec les plates-formes à fente habituelles. Une grande plaque de marbre derrière et au-dessus 
de l’installation ;
 origine de la canalisation – repérée en amont sur plus de 11 m – non connue ; elle se poursuit sous le palais jusqu’à la rue ;
 pièce d’accueil : L 25, cul-de-sac, (6,00 m sur 3,60 m soit 21,6 m2), accessible par une porte placée à l’opposé de l’installation : 
la présence d’une crapaudine intérieure n’est pas impossible, mais pas non plus certaine (le dessin du plan n’est pas assez net 
sur ce point). Elle fait partie d’un appartement de 3 pièces, accessible à partir de L 14 qui joue le rôle de pièce-pivot ; dalles 
cuites ; plinthe en briques cuites dans le mur ;
 matériel associé : deux grandes jarres de stockage, un bol en deux parties, un crochet en cuivre et un clou de décoration 
murale en céramique grise polie.
COMMENTAIRE : installation qui n’est pas tout à fait conforme à une plate-forme à fente ; l’impression domine que l’on a 
simplement un développement en hauteur des repose-pieds que l’on trouve habituellement dans les toilettes à la turque, ce qui 
explique le faible développement latéral de l’installation : mais comment en comprendre l’usage ? Par ailleurs les dimensions 
de la pièce, la canalisation et l’intégration dans un appartement de 3 pièces ne plaident pas en faveur d’une installation 
hygiénique.
LE SECTEUR DE SERVICE
Six exemples 36 sont évoqués ou simplement cités : je rassemble cependant les maigres renseignements que l’on peut glaner, 
sans répéter toute la fiche, mais en les numérotant car leur nombre peut avoir une certaine signification et, à l’occasion, une 
caractéristique peut-être d’une grande importance. Par chance, il semble que l’on puisse morphologiquement les rapprocher de 
l’exemplaire retrouvé en parfait état en L 25.
27 / NUZI/Palais R 96 37
 Exceptionnellement, cette installation ne se trouve pas adossée dans le fond d’une pièce, mais dans un couloir assez 
vraisemblablement à ciel ouvert (5 m sur 20 m au minimum, soit 100 m2 ou plus) ; elle est placée de façon gênante dans 
l’espace de déambulation qui met la pièce R188 en rapport avec ce couloir R96 : situation étonnante si l’on a affaire à des 
toilettes !
 La photo laisse voir qu’il s’agit de deux piles de 3 ou 4 briques cuites élevées l’une à côté de l’autre en laissant une fente 
centrale dont la largeur reste incertaine ; pas de marches latérales ; dimensions approximatives : prof. env. 0,40 m, larg. 
0,50 m(?), haut. env. 0,30 m, larg. de la fente env. 0,12 à 0,14 m ;
 de la partie arrière, sort un tuyau qui s’enfonce rapidement sous le sol pour rejoindre un collecteur NO-SE qui circule sous le 
couloir 96 en desservant tout le quartier ;
 matériel : très nombreuses céramiques, des épingles en os, des perles, des morceaux de cuivre, de gros blocs de pierre sans 
doute avec des traces de taille.
35. STARR 1939, p. 144 et pl. 15A.
36. STARR 1939, p. 163-173, plan 23.
37. STARR 1939, p. 167-168 et pl. 13C.
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28 / NUZI/Palais R 56 38
 Installation plaquée contre le mur sud-ouest (larg. 0,65 m, prof. 0,50 m, haut. 0,40 m) ; de part et d’autre, une sorte de marche 
faite de grosses dalles du côté sud, aussi haute que le bloc central mais légèrement en retrait, tandis que du côté nord, une simple 
marche d’une vingtaine de centimètres sur toute la profondeur du bloc, deux marches de l’autre, sur toute la profondeur. Le 
sommet du bloc central et des deux marches était recouvert d’une petite dalle en céramique ;
 R56 : est une pièce carrelée, d’env. 3,00 m sur 1,90 m soit 5,7 m2, associée par une porte sans crapaudine à un groupement 
de 4 pièces.
29 / NUZI/Palais R170 39
 Une installation logée dans une sorte de niche à proximité de l’angle nord dans le mur nord-est (0,80 m sur prof. 0,50 m et 
haut. 30 à 33 cm) ; les marches latérales ont dû s’adapter à la forme de la niche ;
 même canalisation que celle qui dessert R56 ;
 R170 cul-de-sac (4 m sur 2 m soit 8 m2), carrelée, avec une plinthe de carreaux cuits sur toute la base des murs ; elle est 
accessible par une porte sans crapaudine depuis le couloir R57.
30 / NUZI/Palais R72 40
 D’après le plan, une installation contre le mur SE de R72, près de l’angle est ;
 R72 cul-de-sac (2,20 m sur 1,80 m soit 3,96 m2), carrelée, avec une plinthe de carreaux cuits courant sur toute la base des 
murs ; accessible par une porte sans crapaudine depuis R70.
31 / NUZI/Palais R66 41
 D’après le plan, une installation contre le mur SE de R66, près de l’angle est ;
 R66 cul-de-sac (2,10 m sur 1,60 m soit 3,36 m2), carrelée, avec une plinthe de carreaux cuits courant sur toute la base des 
murs ; elle est accessible par une porte sans crapaudine depuis R76.
32 / NUZI/Palais M78 42
 Seul le plan montre cette installation apparemment conforme à la norme, près de l’angle sud ;
 M78 pièce rectangulaire d’env. 3,50 m sur 2,50 m soit 8,75 m2 est équipée de 2 portes sans crapaudine l’une vers le NO M79 
l’autre vers le SE sans doute ouverte après-coup.
33 / NUZI/Maison II-30-M9 43
 Aucune description dans le texte et document non situé sur le plan ; la photo permet de s’en faire une idée, mais aucune 
précision n’est possible quant aux dimensions exactes : env. 0,60 m en façade, prof. 0,40 à 0,50 m, haut. 0,25 à 0,30 m. 
L’installation est réduite à deux piles montées sur 3 assises, ménageant une fente intermédiaire ; écoulement pas canalisation 
vraisemblable. Aucune possibilité de relier cette pièce carrelée à un ensemble.
34 / NUZI/Maison II-20-N392 44
 Le plan montre un espace carrelé avec une petite installation difficile à définir, mais appartenant sans doute à la série. 
L’écoulement se fait au travers du mur vers la rue par une canalisation.
35/ NUZI/Maison Shilwi-Teshub-1 45
 Une installation assez proche d’une plate-forme à fente, mais néanmoins différente, semble avoir été retrouvée dans la maison 
d’un important personnage, Shilwi-Teshub, à la périphérie de la cité (milieu du IIe mill.) ; malheureusement, si une photo la 
montre ainsi qu’un relevé de détail, elle n’a pas été reportée sur le plan, ce qui rend la mise en situation dans la pièce 1 (3,50 m 
sur 3 m, soit 10,50 m2) impossible.
 Au centre, le bloc habituel fait de 2 piles de 3 dalles superposées laissant la place à une fente assurant l’écoulement des eaux. 
Trois particularités modifient le schéma de base :
° en arrière, une grande dalle semble recouvrir le début de la canalisation dont le départ est dans la pièce avant de passer dans 
le mur ;
38. STARR 1939, p. 163 et fig. 24.
39. STARR 1939, p. 166 et fig. 26.
40. STARR 1939, p. 170 (simple mention).
41. STARR 1939, p. 170 (simple mention).
42. Plan dans STARR 1939, mais je n’ai pas repéré de mention dans le texte.
43. STARR 1939, p. 229-232, pl. 14B et plan 11.
44. STARR 1939, p. 319.
45. STARR 1939, p. 344, pl. 15C, plans 34 et 36.
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° la fente reçoit une rigole parfaitement constituée à l’aide de briques cuites formant une véritable petite canalisation ; mais 
comme on ne voit pas le reste de la pièce, on ne peut déterminer son origine ;
° de part et d’autre de la face avant du bloc sont dressés de grands carreaux cuits, un sur le côté gauche (pour l’observateur), un 
sur le côté droit qui est prolongé après un angle droit par deux autres.
Ce dispositif n’est pas clair : il ne semble pas qu’il puisse s’agir de la plinthe d’un mur qui aurait été, par erreur, ôté (dans ce cas 
l’installation aurait trouvé place dans une sorte de niche du mur que le plan ne montre pas plus que le croquis) ou bien aurions-
nous là le bord d’une sorte de bassin destiné à recueillir de l’eau pour l’évacuer par la fente, auquel cas il ne s’agirait pas d’une 
installation de type hygiénique, mais simplement de l’ouverture d’une canalisation ?
COMMENTAIRE : une documentation imprécise (malgré le croquis), laisse le champ ouvert à de multiples possibilités très 
différentes les unes des autres ! Il me paraît difficile de prendre parti.
QATNA/MISHRIFÉ (fig. 10)
36 / Qatna 46
Ce document récemment mis au jour par la mission archéologique syrienne de Mishrifé-Qatna a pu, grâce à l’amabilité de 
M. al-Maqdissi que je remercie infiniment, être intégré dans cette étude pour mettre en évidence une nouvelle occurrence 
de la fin du Bronze Récent ; mais il n’a pas encore été réellement publié, il n’est donc pas possible de l’accompagner de ses 
caractéristiques techniques. La photographie montre cependant qu’il est très semblable aux exemplaires de Nuzi.
Figure 10 : L’installation du petit Palais de Mishirfeh-Qatna (AL-MAQDISSI 2003).
46. AL-MAQDISSI 2003, fig. 11 et 14 A.
III. APPROCHES TYPOLOGIQUES
Pour rassembler les lignes de force d’une documentation à la fois un peu disparate et peu différenciée 
sans entrer dans le détail, il me paraît utile de rassembler les critères discriminants dans un tableau 
global.
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Ce tableau permet de dégager les tendances typologiques suivantes.
A. Concernant la plate-forme elle-même
Morphologiquement les plates-formes à fente sont très voisines les unes des autres, à l’exception 
toutefois de celles de Nuzi : il s’agit toujours d’un parallélépipède divisé en deux parties sensiblement 
égales par une fente verticale de 10 à 15 cm de large en général. Elles sont toutes directement liées à un 
système d’élimination des eaux. Les différences portent sur les dimensions, les matériaux constituants, 
à Nuzi sur l’existence de marches latérales et une éventuelle particularité comme une sorte de cuvette 
sur la surface supérieure et la relation avec un puisard ou une canalisation.
 Les dimensions qui peuvent varier légèrement : la largeur qui peut être fonction de celle de la salle, 
la hauteur pour laquelle des écarts de 30 à 35 cm sont observables.
 Si les matériaux constituants – briques cuites ou briques crues avec imperméabilisation au bitume ou 
au plâtre – constituent le premier niveau de différenciation, le second est fourni par le mode d’évacuation 
– puisard ou canalisation – qui permet de distinguer 2 catégories divisées en 2 sous-catégories :
Type 1-A - Plate-forme à fente en briques cuites (avec ou sans bitume) sur canalisation
Type 1-B - Plate-forme à fente en briques cuites (avec ou sans bitume) sur puisard
Type 2-A - Plate-forme à fente en briques crues + plâtre sur canalisation
Type 2-B - Plate-forme à fente en briques crues + plâtre sur puisard
La question est de savoir si le matériau constitutif est un élément déterminant de différenciation 
fonctionnelle ; en réalité le choix apparaît celui des habitudes constructives d’une cité ou d’une région : 
l’emploi de la brique cuite se retrouve systématiquement à tell Asmar, à Mari, à Nuzi et dans quelques 
sites mésopotamiens de moindre importance pour notre propos (Tello et Kish), celui de la brique crue à 
tell Beydar et à tell Bi’a.
L’imperméabilisation au plâtre apparaît sur les mêmes sites que la brique crue et le bitume se 
retrouve étroitement associé à la brique cuite comme à Mari, mais aussi parfois sur des sites où le plâtre 
est employé.
En revanche l’absence de bitume dans les installations du “palais” de tell Asmar 47 alors qu’il est 
présent dans les maisons du même site, ne laisse pas d’étonner : on voit mal comment auraient pu 
fonctionner, sans pertes importantes et avec toutes les conséquences d’humidité, les différents postes et 
les canalisations sans une couche de bitume. Faut-il penser que le réseau n’était pas achevé – et donc 
non enduit – lors de la fin du bâtiment ? ou bien qu’un long abandon ou un très long fonctionnement 
aurait fait disparaître l’essentiel du revêtement 48 ? En tout état de cause je ne sais pas et cette absence 
est troublante.
 Les marches latérales à Nuzi attirent l’attention sur la possibilité qu’elles aient servi à déposer des 
accessoires, qui dans les autres cas étaient simplement déposés sur la surface supérieure de la plate-
forme.
 Une particularité a donné à quelques plates-formes une individualité différente : on observe ainsi une 
sorte de cuvette dans la face supérieure pratiquement centrée sur la fente, tout en la débordant largement 
(Mari 18 et Asmar 7). Cette morphologie implique-t-elle une fonction ou un usage différents ?
 Puisard et canalisation, s’ils servent tous les deux à éliminer, ne fonctionnent pas de la même 
façon :
- le premier utilise le vide pour laisser choir vers un niveau inférieur et à l’aplomb un produit 
quelconque – solide ou liquide –,
47. La publication n’en mentionne pas.
48. J’ai déjà rencontré des canalisations dont le revêtement interne en bitume avait pratiquement totalement disparu et ne 
subsistait que sous forme de traces infimes dans des recoins protégés : une inspection rapide aurait pu laisser supposer qu’il 
n’y a en avait jamais eu.
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- le second assure l’écoulement d’un liquide grâce à une pente assez peu prononcée pour le conduire 
en un point éloigné.
Il peut donc exister une fonction différente pour les plates-formes à puisard et pour les plates-formes 
à canalisation.
Le fait de trouver ces deux modes associés à ces plates-formes ne doit pas faire oublier qu’on les 
trouve aussi utilisés pour d’autres installations où l’eau joue un rôle majeur. On doit donc les considérer 
l’un et l’autre simplement comme des accessoires liés à l’usage de produits – parfois liquides – à 
éliminer.
B. Concernant la pièce d’accueil
La pièce d’accueil représente le premier degré de l’environnement architectural : il est bien clair que 
ses caractéristiques vont conditionner l’usage que l’on pourra faire de la plate-forme.
Cinq données doivent être prises en considération.
 La forme de la salle : elle est donnée par le rapport L/l qui permet de voir immédiatement si on a 
affaire à une salle tout en longueur et donc étroite (rapport 3 et plus) ou au contraire à une salle ramassée 
(rapport de 1 à 2) ; la répartition des unes et des autres paraît remarquable :
° les salles grandes, étroites et allongées se trouvent dans le grand bâtiment de tell Asmar et à 
Mari,
° les salles plus petites et ramassées se trouvent dans les maisons de tell Asmar, à tell Beydar, à tell 
Bi’a et à Nuzi.
S’agit-il d’une répartition spatiale fondée sur des habitudes régionales ? C’est peu vraisemblable 
puisque les deux formes coexistent à tell Asmar dans des édifices de type différent ; faut-il alors envisager 
une fonction différente ? C’est alors le rapport morphologie/fonction que l’on doit placer au centre du 
débat.
 Au degré suivant l’importance relative de la pièce est mise en évidence par sa superficie, ce qui peut 
indiquer un éventuel rapport avec son usage : une superficie de 4 à 5 m2 ne peut être assimilée à celles 
qui s’échelonnent entre 10 et 20 m2 (et même plus). Mais il n’y a pas toujours corrélation entre le rapport 
et la superficie : on constate ainsi que les grandes pièces étroites et allongées de tell Asmar tournent en 
général autour de 20 m2 alors que la même série à Mari ne dépasse guère 5 ou 6 m2 ; la superficie des 
petites pièces ramassées s’établit entre 4 et 10 m2 env. à tell Asmar, Nuzi et tell Beydar où l’on constate 
quelques modules plus importants. Il faut évidemment insister sur le fait que l’espace dévolu à la pièce 
équipée d’une plate-forme à fente n’est pas sans signification : on ne pratiquera pas de façon identique 
une même activité dans 4 ou dans 20 m2, ni sans doute le même type d’activité. Il faut donc bien prendre 
en considération les dimensions et l’organisation des pièces pour comprendre ce qu’on y faisait.
 L’emplacement de la plate-forme dans la pièce peut être une donnée intéressante, soit que, dans le cas 
des pièces étroites et allongées, elle occupe le fond, soit que, dans le cas des pièces ramassées, elle ait été 
placée dans un angle, soit enfin qu’elle ait été installée dans une niche de l’un des murs à un emplacement 
parfois moins caractéristique, éventuellement produit d’un réaménagement comme à Nuzi (n° 26 L 25) 
ou à Mari (n° 19) où la plateforme a trouvé place dans une porte obstruée. Il est bien clair qu’il faut 
s’interroger sur le rapport entre l’importance de la pièce et les besoins en espace exigés par l’activité liée 
à la plate-forme et pour parler crûment, a-t-on besoin d’une pièce de 21,4 m2 pour satisfaire un simple 
besoin naturel, et si on élargit sa fonction à celle d’une salle d’eau pour douche et sanitaire, croit-on 
vraiment que les constructeurs du IIIe millénaire n’avaient pas le sens du rapport entre la fonction et 
l’espace nécessaire ainsi qu’entre le volume du travail de mise en œuvre et l’objectif final ?
 Que la pièce ait une ou plusieurs portes change sa nature : dans le premier cas on est en présence 
d’un cul-de-sac, dans l’autre d’un passage ; là encore la nature de l’activité ne peut être la même dans 
l’un et l’autre cas. On observe que le plus souvent – mais pas toujours – la plate-forme se trouve au 
fond d’une pièce en cul-de-sac. Comme il y a élimination, on peut conclure que la plate-forme se trouve 
normalement au terme d’une chaîne d’opérations : l’emplacement de la plate-forme dans ces conditions 
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n’est pas une question sans importance, ni la nature de l’espace qui permet des évolutions devant ou 
autour de la plate-forme.
 La présence d’une crapaudine qui montre que la pièce peut être isolée (être abstraite d’une circulation), 
est un élément important pour définir une éventuelle fonction, mais la rareté de ce trait architectural 
essentiel doit conduire à une réflexion approfondie : on verra dans l’approche fonctionnelle l’importante 
conclusion que l’on peut tirer de ces constatations.
C. Concernant la pièce dans le bâtiment
C’est le second degré de l’environnement architectural de la plate-forme.
 Il faut définir en premier lieu si la pièce qui accueille la plate-forme est isolée ou au contraire si elle 
est un élément d’un groupement plus important : 2, 3 pièces ou plus ; la présence d’un tel groupement 
et son fonctionnement peuvent induire une interprétation fonctionnelle très différente de celle qui est 
généralement admise et conduire à définir une activité complexe.
 Il faut aussi définir l’existence éventuelle d’une crapaudine à l’entrée du groupement : le fonctionnement 
de l’unité est lié à cet accessoire et peut définir une activité.
D. Concernant le bâtiment d’accueil
Il s’agit simplement de définir la nature du bâtiment d’accueil pour définir le lien qui peut l’unir à 
l’installation. Cependant quand on sait la façon dont on définit habituellement la nature et la fonction 
des bâtiments, la question n’est pas facile. Je me demande si, dans certains cas, il n’y aurait pas lieu de 
proposer de nouvelles solutions : ce que je ferai avec beaucoup de prudence, car ce n’est pas le lieu ici 
de démontrer de nouvelles identifications ; mais on peut se demander si l’installation en question ne peut 
servir à définir le bâtiment où on la retrouve.
IV. APPROCHES FONCTIONNELLES
A. La plate-forme à fente : une installation hygiénique ?
Il me semble aussi nécessaire de réfléchir en premier lieu aux conditions de fonctionnement des 
toilettes pour établir jusqu’à quel degré il y a conformité entre les besoins et la morphologie des 
installations.
1. Toilettes « à la turque »
Le principe de toilettes dites « à la turque » est simple et parfaitement adapté à la position accroupie, 
modus operandi naturel : un orifice d’évacuation plongeant dans la terre sous la forme d’un conduit, 
d’une canalisation ou d’un puisard avec, de part et d’autre, l’emplacement des points d’appui pour les 
pieds, généralement en position légèrement surélevée ; ces points d’appui, réalisés en dalles cuites, 
laissent entre eux une ouverture rectangulaire allongée reliée à l’orifice d’évacuation, laquelle n’est 
pas fermée vers l’avant, en sorte qu’elle peut recevoir, pourvu que la pente s’y prête, de l’eau répandue 
sur le sol de la pièce normalement réalisé à l’aide de dalles cuites. Du bitume est souvent utilisé pour 
imperméabiliser les plinthes, les sols et l’installation. Il faut noter que l’évacuation se fait naturellement 
par un puisard placé sous ou à proximité des toilettes ; une conduite circulaire – un tuyau – peut mettre 
en relation l’orifice d’évacuation avec le puisard si celui-ci n’est pas placé exactement dessous, mais 
simplement à proximité ; dans ce cas la conduite est toujours très courte et est affectée d’une très forte 
pente ; je n’ai pratiquement jamais vu, associées à ces toilettes, des canalisations construites en briques, 
à faible pente et sur de longues distances.
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Ce modèle est très habituel, on le rencontre systématiquement dans le Grand Palais de la Ville III 
de Mari (fig. 11-a), mais aussi dans les édifices qui contiennent des plates-formes à fente, et il n’entre 
pas dans mon intention d’en établir ici un inventaire, même si parallèlement aux plates-formes à fentes 
– avec lesquelles on les confond parfois – il en existe par exemple à tell Asmar 49 (fig. 11-b).
À Mari un principe voisin a été mis en œuvre dans la maison aux Installations artisanales (Ville II) 
avec des pierres et du bitume ; cependant la fente s’est en partie transformée en cuvette allongée jusqu’à 
l’orifice d’évacuation. Ce cas reste pour le moment unique.
2. Toilettes ou évier dans une cuisine ?
Le système des toilettes à la turque paraît si simple, si normal, si fonctionnel que l’on songerait 
difficilement à ne pas lui donner la fonction attendue quand on en voit un. Et pourtant il est des cas où la 
prudence s’impose. C’est ainsi que, dans le Petit Palais Oriental de Mari, l’appartement lié à la salle du 
Trône a fourni une petite pièce (fig. 11-c), dépendant de la salle de séjour et équipée d’une installation 
pratiquement identique qui aurait pu la faire passer pour une salle d’ablution 50, mais
° cette installation était associée à un tannour,
° il existait une autre pièce dépendant elle aussi de la salle de séjour, qui était une véritable salle de bains,
° une tentative pour prendre la position accroupie a montré l’impossibilité d’un tel usage, l’espace 
disponible ne s’y prêtant pas.
Dès lors la conclusion s’imposait : on était en présence d’une cuisine et non de toilettes et l’installation 
devait être assimilée à une sorte d’évier : ainsi l’appartement devenait cohérent avec une grande salle de 
séjour, une cuisine et une salle de bains (avec toilettes à la turque) et deux chambres plus petites.
Cet exemple me paraît remarquable pour marquer à quel point il faut se méfier de la relation 
« morphologie = fonction », à laquelle les archéologues sacrifient volontiers.
3. La question du nombre
Ne doit-on pas faire intervenir la question quantitative ? Au total, on atteint le chiffre de 36 plates-
formes à fente après un siècle et demi de fouille en Orient pour près de trois mille ans de civilisation, 
alors qu’ont été fouillées des centaines et des centaines de maisons, de palais et de temples. Ne trouve-t-
on pas le bilan particulièrement maigre s’il s’agissait d’une installation nécessaire à la vie quotidienne ? 
Certes, on peut y reconnaître la marque d’une volonté de prestige qui exclurait une généralisation, mais 
pourquoi le nombre de sites concernés reste-t-il si restreint ? Cela ne me semble guère conciliable avec 
la fonction proposée.
4. Pourquoi trouve-t-on peu de toilettes « à la turque » dans les maisons ?
La question se pose aussi, car si on en rencontre à l’occasion dans certaines catégories de monuments, 
mais pas systématiquement et pas autant qu’il semblerait nécessaire, il est rare d’en observer dans les 
maisons.
Il semble que le plus souvent le lieu d’aisance d’une maison était simplement un trou assez profond 
creusé dans un endroit un peu à l’écart, par exemple sous l’escalier, et recouvert de quelques rondins 
ménageant une petite ouverture. Un tel système, qui subsiste jusqu’à nos jours dans nombre d’habitations 
populaires, ne laisse guère de traces en milieu mésopotamien une fois la maison abandonnée.
La première amélioration apportée à cette installation basique sera bien entendu le puisard construit 
qui maintient en place les terres autour du trou et évite les effondrements ; la seconde sera l’aménagement 
d’une base plus solide et nettoyable : c’est alors que l’on aura des toilettes à la turque avec des dalles ou 
49. C’est le cas de la maison II (niv. III) J 19:11 de tell Asmar où les toilettes ont été répétées sur deux niveaux différents.
50. MARGUERON et alii 1990, p. 14.
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a
b c
Figure 11 : Exemples de toilettes à la turque (Mari, tell Asmar) et d’évier (Mari).
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avec des pierres. Quant au souci d’hygiène, il conduira rapidement à creuser profondément le puisard 
pour éloigner le plus possible les déjections et atteindre la nappe aquifère.
À Mari, dans deux maisons différentes de la Ville II (la maison Rouge et la maison du Souk) une petite 
pièce affectée manifestement aux ablutions et sans doute aux toilettes était équipée d’une évacuation qui 
débouchait sur un petit puisard de la rue. Il ne semble pas que les toilettes à la turque aient été déjà très 
répandues, même si on en trouve un exemple dans la maison aux Installations artisanales (v. ci-dessus).
5. Quelle différence entre les « toilettes à la turque » et les « sièges » de notre documentation ? 
Un simple transfert d’habitude est-il envisageable ?
Structuralement parlant, la plate-forme à fente apparaît comme une simple surélévation de quelques 
dizaines de centimètres du schéma d’organisation des toilettes à la turque au niveau du sol. Cette 
élévation aurait pour conséquence qu’on ne pourrait plus facilement s’installer selon le mode habituel, 
à moins de se percher en équilibre, ce qui ne paraît pas bien pratique ; on aurait alors pris l’habitude de 
s’asseoir sur les montants primitivement prévus pour poser les pieds. Ainsi on serait passé de la position 
accroupie, si naturelle, à une position assise pas du tout évidente dans une société qui ne pratiquait 
nullement la chaise au quotidien, mais plutôt les coussins au sol : il y aurait là une transposition 
d’habitude plutôt étrange. On pourra remarquer à ce propos que les toilettes-sièges de type occidental 
ne tendent nullement à remplacer les toilettes à la turque dans les habitudes orientales contemporaines, 
preuve de la résistance des habitudes collectives ou sociales sur le plan de l’hygiène, phénomène bien 
connu des ethnologues 51.
Autrement dit, en dépit d’une certaine ressemblance morphologique entre les toilettes à la turque et les 
sièges, il n’est pas certain qu’il faille envisager comme probable le processus que je viens d’évoquer.
6. La question de l’isolement
Il faut s’interroger, même si la solution n’est pas assurée pour certains, sur la question de la possibilité 
pour les pièces d’accueil de s’isoler des vues et de s’extraire des circuits pendant qu’une personne fait 
usage des toilettes. C’est la question de la présence ou de l’absence de crapaudine qui permet de préciser 
cette question.
Or l’inventaire a mis en lumière l’extrême rareté de la présence d’une crapaudine à l’entrée d’une 
pièce équipée d’une plate-forme à fente ; sauf à tell Beydar, où par deux fois (6055 et temple B 32746), 
une crapaudine a été observée, les autres installations n’en sont pas pourvues.
Comment comprendre cette carence ? S’il s’agit de toilettes, faut-il admettre qu’il n’était pas 
considéré comme indispensable de s’isoler ? Ce serait envisageable puisqu’on connaît des sociétés qui 
n’ont pas le même sens de l’isolement que les Occidentaux sur ce point, en Chine par exemple ou à Rome 
où les latrines étaient des lieux de rencontre. À l’heure actuelle, les villages syriens aménagent souvent 
hors de la maison de petits édicules qui peuvent permettre un relatif isolement, mais sans fermeture de 
porte, laquelle est souvent inexistante. On peut donc évidemment admettre que telle aurait pu avoir été 
l’habitude dans le Proche-Orient ancien, mais si je me fie à la documentation fournie par le palais de 
Mari du début du IIe millénaire, ce n’était pas le cas puisque toutes les salles d’eau et les toilettes à la 
turque pouvaient s’isoler par une porte.
En outre il y a des cas où l’absence de possibilité de s’isoler paraît difficile à accepter : ainsi le poste 
R96 à Nuzi (n° 27) est installé au milieu d’un large couloir, sans doute à ciel ouvert et devant une porte. 
R. Starr considère néanmoins comme probable son usage comme toilettes ; pour ma part je ne pense pas 
que l’on pouvait admettre une position aussi ostentatoire. Et je récuse cette fonction à cet endroit.
51. Je n’ai à ce jour observé qu’une seule fois une telle adoption dans une famille syrienne traditionnelle, par ailleurs très 
liée à des milieux occidentaux.
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Et, comme la morphologie de l’installation est identique à celles des autres plates-formes, cette 
conclusion négative ne doit-elle pas rejaillir sur l’ensemble de la documentation et ne doit-on pas 
envisager une autre fonction pour ces installations ?
7. Fonctionnement de toilettes à siège avec canalisation
Une question que l’on doit se poser : un système d’évacuation par canalisation a-t-il pu fonctionner 
dans les toilettes de l’antiquité orientale ? Le système paraît tellement normal dans nos habitudes 
occidentales que peu d’archéologues se sont inquiétés de connaître le fonctionnement de ce système 
d’évacuation.
J’ai déjà expliqué que les réseaux de canalisation rencontrés dans les fouilles du Proche-Orient ancien 
ne pouvaient en aucun cas avoir servi d’égouts alors même que c’est le nom et la fonction qu’on leur 
confère d’habitude 52. La raison en est simple : il n’y a aucun système d’adduction d’eau dans les strates 
urbaines qui se trouvent au-dessus du niveau de base où l’on peut trouver des canaux ou une rivière : 
ainsi si l’eau est présente dans les cités, elle se trouve toujours à sa base et il n’y a pas à ces époques 
de techniques pour l’élever vers les parties hautes de la ville par des moyens mécaniques. Les maisons, 
les temples et les palais sont normalement approvisionnés en eau par le portage, tâche éminemment 
domestique qui revient généralement aux femmes même quand les ânes sont utilisés ; dans le palais de 
Mari on connaît l’existence d’équipes de porteuses d’eau. Un tel système d’approvisionnement limite 
nécessairement les quantités d’eau utilisables dans les maisons et habitations, car il ne s’agit pas d’écarter 
la main-d’œuvre féminine des autres tâches tout aussi indispensables à la vie quotidienne.
Or, quels sont les besoins d’une évacuation de matières fécales par canalisation ? Il faudrait, compte 
tenu de la faible pente des canalisations rencontrées, à chaque élimination envoyer pour entraîner les 
matières et éviter qu’elles ne s’arrêtent et sèchent sur les parois en empestant tout le secteur, plusieurs 
litres d’eau, soit le contenu d’une jarre ; pour assurer les besoins journaliers d’une famille, il faudrait 
plusieurs jarres par jour pour satisfaire ce seul besoin : les femmes seraient obligées de chercher plusieurs 
fois par jour de l’eau au canal ! et quand celui-ci se trouve à un ou deux kilomètres de la maison…
Il est clair dans ces conditions que des toilettes, de quelque nature qu’elles soient (à la turque ou à 
siège) ne peuvent avoir fonctionné avec des canalisations tant qu’un système de distribution d’eau n’a 
pas été installé dans les cités. Seul le puisard pouvait répondre aux besoins quotidiens.
Ipso facto cette situation rend impossible l’identification, avec des latrines, des plates-formes à fente 
associées à des canalisations, soit 16 exemples sur 35 : tout un pan de la documentation est donc éliminé 
de la fonction généralement retenue.
La question se pose dès lors de la façon suivante : si près de la moitié de la documentation connue 
des plates-formes à fente ne peut, pour des raisons matérielles simples et évidentes, répondre à la 
fonction hygiénique, est-il possible que la même installation, associée à un puisard cette fois, puisse être 
considérée comme y répondant ? Ne serait-il pas étrange que la différence de fonction repose uniquement 
sur le mode d’élimination retenu, puisard ou canalisation ? C’est évidemment une question qu’il faut 
examiner très attentivement.
8. Difficultés pour reconnaître dans les plates-formes à fente des sièges de toilettes
Si la plate-forme donne facilement l’image d’un support sur lequel on peut s’asseoir, il faut néanmoins 
prendre conscience que le confort n’est pas aussi raffiné qu’on pourrait le croire.
1°) La hauteur tout d’abord, n’est pas constante, ce que l’on peut admettre : elle varie en général de 
30 à 50 cm. La norme actuelle se situant autour d’une quarantaine de centimètres, on pourrait conclure 
que les anciens se situaient dans une fourchette raisonnable. Cependant :
52. MARGUERON 2000.
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° 30 cm (6 exemples) donnent une position très basse, évidemment non impossible, mais peu 
confortable car il faut faire un réel effort pour se relever, même si l’on tient compte d’une taille moindre 
pour les habitants du Proche-Orient ancien ;
° autour de 40 cm : quatre exemples seulement, pour la norme actuelle 53 ;
° 50 cm (une douzaine d’exemples) donnent une position très haute, à mon avis plus difficile à 
admettre – même si elle n’est évidemment pas impossible – pour la même population ;
° les 60 cm de Mari n° 19 paraissent excessifs, mais c’est un cas unique.
La position haute est donc majoritaire, alors qu’elle ne doit pas être facile pour les personnes assez 
petites et avec des jambes assez courtes qui ne doivent pas reposer sur le sol ;
2°) les marches qui précèdent parfois la plate-forme ne laissent pas toujours la place pour reposer 
les pieds à plat ;
3°) les deux exemples équipés d’une sorte de cuvette (Mari n° 18 et Asmar n° 7) ne paraissent pas 
très pratiques pour que l’on puisse s’y asseoir : Mari parce que le coffre dans lequel le bassin est encastré 
ne rend pas très confortable la position assise, tell Asmar parce que la cuvette située très en arrière 
implique que le corps était basculé vers l’arrière avec les genoux assez fortement remontés et les pieds 
certainement ballants : en somme une position impossible.
4°) L’organisation interne de Mari n° 18 montre la difficulté qu’il y aurait à utiliser cette plate-forme 
comme siège de toilettes (v. ci-dessus p. 192).
Cette analyse des hauteurs ne conforte pas réellement la fonction habituellement admise.
9. Difficultés pour reconnaître à tell Asmar ou à Nuzi un quartier
voué spécifiquement à l’hygiène
S. Lloyd et R. Starr ne semblent pas réellement interloqués par la concentration des plates-formes à 
fente dans un petit espace de l’édifice qu’ils ont fouillé.
À tell Asmar les installations sanitaires sont concentrées dans une bande nord-sud de 70 m sur 5 m, 
soit pratiquement 350 m2 ; or la superficie totale de la partie dégagée de l’édifice est de 1781 m2 : donc 
toutes les installations sanitaires sont concentrées sur 1/5e du bâtiment ; leur alignement – commandé par 
la canalisation principale – facilite, il est vrai, une desserte de l’ensemble du bâtiment, mais néanmoins 
les cheminements peuvent être très longs, alors que la mise en œuvre de puisards – procédé en usage 
dans le même bâtiment nonobstant la grande canalisation – aurait permis une dispersion plus efficace 
des lieux d’aisance.
À Nuzi le palais couvre une superficie de plus de 9600 m2 ; hormis une seule installation, située 
dans le secteur occidental, (n° 26 L 25), toutes les autres – soit 6 – sont concentrées dans un quadrilatère 
d’environ 35 m sur 15 m, soit sur une superficie de 525 m2 et seulement sur quelques 5 % de la superficie 
totale. Une telle concentration en un petit secteur et une telle absence dans le reste du bâtiment ne laissent 
pas d’être étonnantes quand on songe à la fonction supposée d’une telle installation !
À Beydar la situation est différente puisque nous avons affaire apparemment à une série de bâtiments 
autonomes juxtaposés. Néanmoins on constate que toutes les plates-formes à fente actuellement connues, 
au nombre de 8, sont rassemblées dans un quadrilatère de moins de 40 m de côté – soit 1600 m2 –, alors 
qu’aucune contrainte de canalisation ne conduit à ce regroupement, ce qui donne une densité moins forte 
que celle de tell Asmar ou de Nuzi, mais suggère cependant un regroupement sans doute non fortuit, 
même s’il est suggéré par les fouilleurs qu’une fonction rituelle serait à envisager.
Ainsi, en laissant pour le moment de côté le cas de Beydar, il convient de souligner que cette 
concentration paraît difficilement conciliable avec une fonction hygiénique. Il nous faudra revenir sur 
cette question.
53. Je remercie Madame Odile Bermont, architecte, qui m’a fourni de la documentation technique concernant les toilettes 
contemporaines, en particulier les indications données par E. Neufert, Les éléments des projets de construction, Dunod 1969.
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Conclusion
Finalement aucune des pistes suivies ne conforte la thèse de l’équation « plate-forme à fente = 
toilettes-sièges » : non seulement de nombreux traits militent contre cette identification, mais la série 
équipée d’une canalisation introduit un obstacle absolu.
B. La plate-forme à fente : un aménagement lié à une activité artisanale
On l’a vu, certains des fouilleurs de tell Asmar ont opté pour une explication faisant intervenir la 
notion de l’artisanat. Dans la publication définitive 54, P. Delougaz a pour sa part défendu la thèse de la 
présence d’une tannerie ; j’ai déjà exposé 55 pourquoi une telle fonction ne peut pas être retenue : les 
importants besoins en eau ainsi que les odeurs générées par une telle activité ont toujours conduit à la 
localiser en bordure de rivière et en limite, sinon hors de la cité elle-même ; de plus ici se pose aussi le 
problème de la modalité de l’approvisionnement en eau, point sur lequel je reviendrai.
Mais le rejet de la tannerie ne signifie en aucune façon le rejet d’une identification avec une activité 
artisanale. Bien au contraire.
1. Les indices récoltés à Mari
C’est Mari qui a fourni sur ce point des indications particulièrement intéressantes : précisons-les, 
en laissons de côté l’exemplaire provenant du niveau de la Ville I (n° 16) parce que, hormis le plan (très 
sommaire) et la photographie qui suffisent à l’identification, la documentation est d’une indigence totale.
 La Maison aux Installations artisanales
Le n° 17 de l’inventaire offre l’exemple le plus complet et le plus significatif (fig. 12). Rappelons 
que la salle étroite et allongée, entièrement bitumée et équipée à son extrémité d’une plate-forme à fente 
54. DELOUGAZ, HILL & LLOYD 1967.
55. MARGUERON 1982.
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Figure 12 : Mari : parcours de la 
chaîne opératoire dans l’atelier 
de la maison aux Installations 
artisanales (l’ordre des bassins 
affectés au mordant et à la teinture 
peut être inversé).
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associée directement à un puisard, est précédée d’un vestibule en L, lui aussi entièrement bitumé et 
limité sur sa face nord par un muret haut d’une cinquantaine de centimètres, qui permettait un passage 
direct vers le premier des deux bassins bitumés à banquettes, le plus éloigné des deux (n° XXII) étant 
de surcroît équipé en son centre d’un vase enfoncé jusqu’à son ouverture dans le sous-sol du bassin. 
L’érosion du versant nord n’a pas permis de savoir si d’autres salles étaient liées à cet ensemble, mais la 
partie conservée est suffisante pour que l’on puisse proposer une fonction.
C’est en présence d’un atelier de teinturerie que nous sommes très vraisemblablement, dont je verrais 
le fonctionnement de la façon suivante 56 :
- le premier bassin bitumé, avec le vase enfoui, a servi de lieu d’imprégnation du tissu à l’aide 
de la teinture, le vase servant à récupérer l’excédent de teinture que l’on utilisait certainement avec 
parcimonie comme denrée rare ;
- le tissu passait alors dans le second bassin où l’on fixait la teinture avec un mordant, alun ou autre, 
l’opération achevée ;
- on passait l’étoffe par-dessus le muret par le vestibule vers la salle allongée pour assurer le rinçage 
en posant le tissu sur le sol de telle sorte que l’eau pouvait s’écouler vers l’ouverture située à la base de 
la fente verticale de la plate-forme ;
- il n’y avait plus qu’à presser l’étoffe pliée sur la plate-forme pour en extraire l’eau résiduelle, 
sans doute à l’aide de planches et par le poids d’hommes juchés sur celle-ci ou par quelqu’autre moyen 
voisin.
Ce schéma – hypothétique – appelle deux réserves : l’opération « mordant » ne se passe pas forcément 
après l’opération teinture, mais parfois avant ou même pendant ; normalement l’application de la teinture 
se fait à l’aide d’eau chaude ou plutôt au cours d’une opération de chauffe dont nous ne trouvons pas 
trace ici, soit que les installations correspondantes se soient trouvées dans la partie disparue, soit que 
les modalités de cette technique en ces temps très lointains et mal documentés n’aient pas fait appel à la 
chauffe, soit encore que cet atelier n’ait pas répondu exactement à une activité de teinturerie, mais à une 
autre que pour le moment je ne vois pas très bien. Il n’en reste pas moins que nous avons là les traces 
– peut-être incomplètes – d’une chaîne opératoire : ce n’est pas si fréquent !
Quoi qu’il en soit, et quel qu’ait été le processus exact, la plate-forme à fente dans le fond de la 
pièce VI ne peut s’expliquer que par son étroite association avec le vestibule qui la relie aux deux 
pièces XXI et XXII et leurs bassins bien définis. Pas un trait ne conduit vers une identification avec des 
latrines ; c’est un aménagement propre à un local artisanal et on ne peut le comprendre que dans une 
vision globale de l’installation et non avec une attention focalisée sur la seule plate-forme.
 Les trois installations du palais de la Ville II
Les n° 18, 19 et 20 ne permettent pas de conduire une analyse identique à celle que je viens de 
présenter pour la maison aux Installations artisanales, car malheureusement aucune d’entre elles n’a été 
retrouvée complète. Cependant quelques traits communs, qui éclairent ces installations, peuvent être 
réunis :
- la plate-forme se présente sous des traits différents : une fois au fond d’une salle étroite et allongée 
(n° 18), une autre dans une niche (n° 19), enfin dans l’angle d’une pièce (n° 20), mais la pièce d’accueil 
est toujours associée au moins à une autre, sinon à plusieurs ;
- aucune n’apparaît comme isolable, mais au contraire comme facilement accessible et visible ;
- dans un cas (n° 18) la pièce associée montre des traces de feu au sol qui n’appartiennent pas à un 
incendie, mais certainement à une activité de chauffe ;
- dans deux cas (n° 19 et 20) le matériel ramassé sur le sol (v. le catalogue) de l’environnement de 
la plate-forme, y compris dans les pièces associées, fait intervenir en assez grand nombre des objets qui 
n’ont aucune raison de traîner en quantité assez importante à côté de toilettes ou sur le sol d’une pièce, 
tels que des perles, des coquillages destinés à être gravés, des débris de bronze et des lamelles de silex.
56. FORBES 1964.
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Mais la découverte la plus importante est qu’ayant tamisé quelques décimètres cubes du sol de la 
pièce associée à celle où la plateforme n° 20 a été dégagée, on y a recueilli plusieurs microperçoirs qui 
attestent d’une activité de travail portant sur des matières animales ou des matières dures (fig. 13).
La conclusion que l’on peut tirer des observations faites autour de ces trois installations faisant 
intervenir des plates-formes à fente est qu’elles sont associées à des activités artisanales. Il est cependant 
difficile d’identifier leur nature. Si l’installation n° 18 avec sa salle allongée, sa pente et son importante 
couche de bitume au-delà du seuil surélevé (ce qui protège la salle voisine des excédents d’eau) semble 
très proche de celle de la maison aux Installations artisanales au point que l’on peut émettre l’hypothèse 
que les salles voisines recelaient peut-être des aménagements liés à une activité de teinturerie, l’usage 
beaucoup plus limité du bitume dans les n° 19 et 20 conduit à penser que l’on est toujours en présence 
de postes d’élimination d’une eau usée, mais pour une activité qui ne requérait pas autant d’eau que la 
teinturerie.
Si cette conclusion se confirme, on serait alors en présence d’un modèle d’aménagement destiné, 
non pas à une activité artisanale précise telle la teinturerie, mais à l’artisanat en général lorsque celui-ci 
a besoin d’un poste d’élimination d’eau équipé d’une surface pouvant servir de support.
La documentation retrouvée à Mari est donc très significative. Peut-on, à partir de là, jeter un nouveau 
regard sur l’ensemble de la documentation ?
2. Les indices de tell Asmar
La controverse des origines conduit à examiner en second lieu la documentation de ce site et tout 
particulièrement celle du bâtiment connu sous le nom de “Palais Nord” (fig. 1).
 Impossibilité d’un réseau de toilettes-sièges
Nous avons déjà vu que l’identification avec des toilettes-sièges ne pouvait être retenue pour deux 
raisons essentielles :
 une telle quantité et une telle concentration d’installations hygiéniques dans un espace limité d’un 
seul bâtiment n’ont aucun sens ;
 étant donné l’adjonction à ces installations de canalisations sub-horizontales pour l’évacuation des 
rejets, il aurait fallu pour assurer le fonctionnement de tous les postes un approvisionnement en eau à 
la fois permanent et en grandes quantités : or, aucun système d’adduction ne pouvait être mis en place ; 
donc seul le portage pouvait être utilisé et la quantité d’eau nécessaire était telle que la noria des porteurs 
d’eau aurait dû être ininterrompue 57.
 L’importance réelle du bâtiment originel
Il faut encore ajouter une autre série d’arguments qui découlent de la situation archéologique qui n’a 
pas été suffisamment prise en considération.
57. Il me faut rappeler que dans les systèmes à égout le flot d’eau transporteur, sous peine de laisser des dépôts qui 
pourraient s’assécher et provoquer des engorgements, doit être ininterrompu, sauf dans les phases de chutes verticales.
Figure 13 : Les microperçoirs du sol de l’atelier n° 20 de Mari.
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Pratiquement toutes les installations du « Palais Nord » rejoignent une canalisation principale 
installée sous le sol d’un axe de circulation sud-nord – à tort identifié généralement avec une rue – avec 
une pente vers le nord. On s’est beaucoup intéressé à elle car c’est une belle réalisation technique. Mais 
on n’a pas assez prêté attention au fait que cet axe recevait du côté ouest plus d’émissaires que du côté 
est. Autrement dit, on a admis a priori l’autonomie de l’édifice dégagé, alors qu’il s’agit évidemment 
d’un corps de bâtiment appartenant à un ensemble complexe comprenant plusieurs unités juxtaposées 
selon le principe que l’on retrouve vers la même époque au palais A de Kish ou dans le palais de la 
Ville II de Mari. Dans ces conditions, rien ne prouve que l’édifice de tell Asmar soit un palais 58, mais 
on ne doit l’envisager que dans une composition architecturale beaucoup plus complexe et en faisant 
intervenir un vraisemblable doublement des installations hydrauliques. Dans mon étude sur les palais 59 
j’avais déjà fait une proposition touchant l’extension minimale du monument : je la maintiens toujours 
(fig. 14). Mais dans mon étude portant sur les caractéristiques architecturales, je n’avais pas porté une 
attention suffisante aux installations elles-mêmes et en particulier aux conséquences du doublement des 
installations hydrauliques : la principale étant que le nombre des « toilettes » devenant ahurissant, il 
devient raisonnable de s’interroger sur une autre fonction possible.
58. Aucun signe régalien n’est discernable de façon sûre, seule une certaine monumentalité peut conduire à cette 
proposition.
59. MARGUERON 1982, fig. 85, p. 129, 139, 468.
Figure 14 : Restitution de l’ampleur réelle de l’édifice nord de tell Asmar, grand centre artisanal à activités 
diversifiées.
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 L’hypothèse artisanale
Je ne reviendrai pas sur l’hypothèse d’une tannerie (v. ci-dessus), mais si la relation avec une ou des 
activités artisanales retient l’attention, il faut examiner si des indices peuvent étayer cette proposition. 
Notons quelques traits, peut-être signifiants s’ils sont mis en relation avec les données de base :
 Cinq sont des salles de grandes dimensions, sans rapport avec ce qui est nécessaire pour des 
toilettes même équipées en salle d’eau.
 Un trait marquant est qu’à l’exception d’une seule, aucune de ces salles ne doit être considérée 
comme isolée : elles sont toujours associées à un vestibule, parfois à une autre pièce ; on ne peut donc 
les considérer comme des pièces « retirées » (fig. 15).
 Par deux fois la pièce d’accueil est équipée d’un muret de séparation, qui s’arrête à une faible 
hauteur et fait penser à celui observé à Mari entre les bassins du n° 17 et du n° 19 qui permettent le 
cas échéant une relation par le haut ; ce procédé introduit une différenciation spatiale et une fonction 
spécialisée à l’intérieur d’un espace donné sans rompre l’unité initiale.
 Sur 9 départs d’évacuation repérés :
° 2 (E 14:3B et E 15:1) sont dépourvus d’aménagements caractéristiques et, semble-t-il, hors du 
système étudié,
° 6 sont issus d’une plate-forme à fente dont 5 sont reliés au réseau et un seul, à l’écart de celui-ci, 
à un puisard,
° 1 sans plate-forme à fente, vient d’une petite salle (F 16:2) équipée d’une plate-forme dans laquelle 
était enfoncée une grande jarre plus ou moins sphérique, dans une position telle qu’elle peut avoir été 
associée à 2 salles tout en longueur pourvues d’une plate-forme à fente ; on aurait alors une association 
de 2 ou 3 salles différentes et complémentaires, comme à Mari où toute une chaîne opératoire a pu 
trouver place.
Ainsi on constate la possible association d’une salle où des imprégnations ont pu avoir été réalisées, 
avec des salles équipées d’une plate-forme à fente, qui, comme à Mari, pourraient avoir servi à rincer à 
grande eau ou nettoyer des tissus juste teints.
 Le matériel associé
Sans parler du grand nombre de céramiques retrouvées dans certaines des pièces équipées et dont on 
voit mal l’usage s’il s’agissait de toilettes, il faut noter l’existence de grandes jarres ou de cuves, parfois 
enterrées, qui peuvent facilement trouver leur usage dans des ateliers qui manipulent des produits liquides 
et qui ont été retrouvés à proximité immédiate des plates-formes ; on veut parfois y reconnaître des 
sortes de cuves à douche ou de « baignoires », mais il y en a beaucoup trop pour que cela soit crédible et 
j’y verrais beaucoup mieux des réserves à eau ou éventuellement à d’autres produits liquides.
Enfin le mobilier retrouvé dans l’unité méridionale, qui avait conduit les fouilleurs à y reconnaître 
un appartement pour femmes parce qu’on y avait ramassé des objets spécifiquement féminins selon 
S. Lloyd (mais on ne voit pas bien en quoi 60), à côté de nombreux foyers et de fragments de braseros 
fait aussi bien penser – par leur nombre et par la répétition de certains d’entre eux, outillage de pierre 
par exemple – au menu matériel retrouvé dans l’environnement des plates-formes n° 19 et 20 de Mari 
où la relation avec un artisanat s’impose ; or, cette unité est pourvue elle aussi d’une plate-forme à fente 
liée à un puisard.
 Conclusion
E. F. Henrickson était arrivée à la conclusion que le bâtiment de tell Asmar était voué à des activités 
artisanales, confirmant le principe de l’identification de P. Delougaz, mais non son objet spécifique 61 et 
sans avoir étudié les installations elles-mêmes. Elle proposait aussi une certaine diversité des activités 
60. Des perles, de nombreux outils de pierre polie, des pilons, des silex, des peignes, de nombreuses dents, des coquillages 
(dont certains remplis de khôl), de petits outils de bronze (aiguille, petites pinces, couteau), des bols en pierre, des fragments 
pour incrustation.
61. HENRICKSON 1982, p. 28-312 ; v. n. 7.
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Figure 15 : Tell Asmar F 16:2, associé à [E 15:3/E 15:7] et à F 16:7.
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à l’intérieur du bâtiment. Je suis entièrement d’accord avec elle mais je complète en disant que nous 
n’avons qu’une partie de ce centre et que manifestement il faut doubler sa superficie au sol et très 
certainement tripler ou quadrupler sa surface de plancher à cause de l’étage (fig. 14). Le monument 
devient donc particulièrement imposant et montre à l’évidence que l’archéologie doit conduire à 
réévaluer les modalités du travail dans le Proche-Orient du IIIe millénaire.
Dernier point à préciser : les travaux qui étaient réalisés dans ce centre exigeaient évidemment une 
certaine quantité d’eau qu’il fallait apporter par portage – êtres humains ou ânes – mais il ne s’agit 
plus là d’un obstacle comme celui que j’ai opposé à des latrines, car dans ce cas il ne fallait plus un 
approvisionnement régulier pour chaque usage et donc permanent, mais un apport lié à certaines phases 
de l’activité et par conséquent irrégulier ; certaines des cuves présentes ont sans doute servi à stocker de 
l’eau à proximité des postes de travail.
Tell Asmar fournit donc le deuxième exemple certain où l’on ne peut absolument pas identifier les 
plates-formes à fente à des toilettes-sièges.
3. Les indices de Nuzi
Le fouilleur, sans étude approfondie, a opté pour un usage hygiénique des plates-formes à fente qu’il 
a retrouvées dans le palais et dans certaines maisons de Nuzi. La question est de savoir si certains traits 
conduisent à conserver sa position ou à la récuser.
Morphologiquement, les installations de Nuzi diffèrent un peu de celles de tell Asmar ou de Mari, 
en ce que, au lieu d’une plate-forme au plan supérieur uniforme, on est en présence d’une partie centrale 
plus élevée, tandis que de part et d’autre des degrés sont installés à des hauteurs inférieures. A priori, on 
ne voit pas très bien la raison d’une telle différence, sauf si les bas-côtés ont servi à poser quelque chose, 
mais dans ce cas on voit mal l’intérêt pour des toilettes-sièges.
L’utilisation de conduites d’évacuation, et non de puisards, amène évidemment, pour les raisons déjà 
énoncées d’adduction d’eau, à récuser toute identification avec des toilettes : il est inutile de répéter la 
démonstration. Redisons aussi que, même si la décence n’exigeait pas alors de s’abstraire complètement 
(mais Mari montrerait plutôt le contraire), s’installer au milieu d’un couloir et devant une porte me paraît 
être un obstacle à l’identification.
Les objets retrouvés dans l’environnement de n° 27-R96 (v. catalogue) sont de même nature que 
ceux retrouvés à Mari n° 19 et 20.
En outre, comme nous l’avons vu, l’hyperconcentration des installations dans une petite partie du 
palais conduit évidemment à privilégier la thèse de l’aménagement d’un secteur voué à des activités 
artisanales pour éviter une dispersion qui exigerait une multiplication des réseaux de canalisation.
Ainsi la fonction des plates-formes de Nuzi paraît assurée : il faut abandonner la thèse de l’auteur et 
faire basculer cette séquence dans la série des installations artisanales. Malheureusement l’équipement 
complémentaire est mal connu ; il est difficile de reconnaître l’artisanat qui était pratiqué dans tel ou 
tel poste et la nature des salles ne permet pas d’identification précise : ainsi aucune teinturerie ne paraît 
s’imposer.
5. Le problème de tell Beydar
Dernier des sites à avoir fourni un grand nombre d’attestations, tell Beydar est considéré par ses 
fouilleurs comme illustrant la fonction hygiénique 62. Il nous faut donc examiner si cette identification 
peut être conservée.
Rappelons d’abord quelques traits propres à tell Beydar :
62. VAN DER STEDE 2003, auteur d’une étude d’ensemble, mais voir aussi les autres auteurs dans II/ Présentation et analyse 
critique de la documentation.
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° l’acropole du site est formée d’une série de petites unités architecturales remarquablement articulées 
autour du monument central appelé “bloc officiel” et considéré comme un palais ;
° chaque unité architecturale est en général équipée d’une plate-forme à fente ; il arrive, comme dans 
le bloc officiel, que d’une phase à l’autre l’installation se déplace dans de nouvelles pièces ;
° les pièces d’accueil sont toujours de forme ramassée (aucune en longueur), mais semblent parfois 
bien grandes pour avoir servi simplement comme pièces vouées à des toilettes ;
° toutes les plates-formes sont équipées d’une évacuation par puisard ;
° la grande nouveauté est la présence de ces plates-formes dans des édifices considérés comme des 
temples : quatre édifices, ainsi interprétés, ont été dégagés sur le site.
 La thèse du rite de purification
La justification, avancée par les fouilleurs, de la présence de ces toilettes-sièges dans les temples 
serait le souci de nettoyage rituel, dans le sanctuaire. Ce point mérite quelque attention.
On sait que certaines religions ont un grand souci de rites de purification à l’entrée du sanctuaire. A 
priori une telle proposition ne semble donc pas impossible ; mais elle appelle deux remarques :
° à ma connaissance, aucun temple du monde syro-mésopotamien n’a été équipé d’une telle 
installation pour accomplir des rites de purification ; cette particularité serait le fait du seul site de tell 
Beydar et cela ne laisse pas de surprendre ;
° une installation destinée à un rituel de purification doit-elle mettre en avant de façon si ostentatoire 
une opération que l’on imagine, en raison de la position assise induite par le siège, de défécation. En 
effet le dispositif est presque en relation et à vue avec la pièce qualifiée de cella, celle où s’opère le 
service du dieu dans le sanctuaire.
Je ne connais en tout cas aucun exemple comparable dans la documentation archéologique.
 Les bâtiments A, B, C et D sont-ils des temples ?
Faut-il revoir la fonction des édifices considérés comme des temples à tell Beydar 63 puisque le 
système de purification n’offre pas de terme de comparaison ?
C’est en particulier la présence d’une paroi ornée de niches et redans dans la salle principale et d’une 
banquette au pied de celle-ci qui semble avoir commandé l’identification. Celle-ci me laisse très réservé. 
J’ai expliqué à plusieurs reprises 64 que la fonction sacrée d’un édifice ne me paraît crédible que si l’on 
peut établir la relation fondamentale – l’interface – qui est la base même du culte, entre l’emplacement 
du trône divin et la table d’offrandes. Je ne peux ici entrer dans le détail de la démonstration, mais 
seulement souligner quelques points qui me paraissent difficiles à comprendre.
Nous aurions ainsi à tell Beydar quatre exemples qui présentent quelques similitudes évidemment 
assez remarquables par leur stéréotype :
- présence d’une salle plus importante que les autres à peu près en position centrale,
- l’un des murs étant partiellement pourvu d’un panneau décoré de niches et de redans,
- au pied du panneau une banquette basse (H. env. 30 cm, prof. 40 à 50 cm) et
- à côté dans l’angle de la pièce un podium bas de 10 à 35 cm de haut.
Mais ces édifices
- sont tous dépourvus de la table d’offrande qui ne peut avoir totalement disparu étant donné l’état 
de conservation du reste de la pièce : il faut donc admettre qu’il n’y a jamais eu de table d’offrandes, 
sinon une mobile ;
- ont une organisation interne offrant des différences notables d’un exemple à l’autre ;
- présentent des schémas de progression différents d’un exemple à l’autre en particulier avec le lieu 
de purification rituelle,
63. Marc Lebeau (LEBEAU 2006) m’a dédié une étude intéressante et approfondie sur les temples de tell Beydar. Je ne peux 
entrer ici dans une analyse détaillée pour montrer ce qui me sépare de sa démonstration ; les quelques arguments que j’avance 
ici et qui n’ont pas réellement valeur de démonstration, marquent néanmoins les points sensibles de la ligne de partage de nos 
positions respectives.
64. MARGUERON 2005, et auparavant pour des études plus détaillées MARGUERON 1991 et 1995.
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- et des orientations différentes de la seule face de mur décorée du panneau,
- ne mettent pas en valeur les banquettes et podium repérés,
- ne semblent pas (à ma connaissance, mais je ne connais pas bien la documentation qui n’est pas 
totalement publiée) avoir fourni de matériel spécifiquement de nature religieuse.
Dans ces conditions, et comme aucun point de comparaison n’est réellement possible avec des 
temples connus, doit-on y reconnaître des temples ? Cela me semble difficile à moins d’admettre, en 
position de principe et de façon indémontrable, que l’on serait en présence d’un type de sanctuaire 
propre à Beydar et sans exemple ailleurs pour le moment.
J’ajoute qu’un fait de fouille me paraît introduire un doute majeur : le sous-sol du temple A contient 
une tombe d’époque akkadiennne 65. Je ne connais pour ma part aucun exemple d’une telle association 
dans le monde syro-mésopotamien et l’on sait que, dans les religions sémitiques, la mort ne fraye pas 
avec le sacré. Il y a là à mon avis un argument majeur contre l’identification.
 Les traits des plates-formes à fente de Beydar
Revenant à la question des plates-formes, il me paraît nécessaire de souligner que des similitudes 
morphologiques ou d’équipement existent entre les installations de tell Asmar et celles de Beydar :
° dans l’un et l’autre cas on trouve ces murets qui isolent partiellement la plate-forme ; on pourrait y 
voir un trait caractérisant des toilettes, mais on a vu qu’à tell Asmar il ne pouvait en être question ; aussi 
est-il vraisemblable que la raison de cet aménagement réside dans une certaine exigence des besoins du 
poste artisanal et à une spécialisation de l’espace ;
° on remarquera aussi, comme à tell Asmar, le très grand nombre de grands vases et cuves que l’on 
trouve dans toutes les installations, très souvent dans la salle d’accueil elle-même, parfois dans les salles 
voisines ; nul doute que les fonctions soient identiques dans les deux sites ;
° tell Beydar a fourni en outre plus de 700 petits objets fusiformes de terre crue provenant d’un 
puisard (6034) du bloc officiel peu éloigné d’une plate-forme à fente (fig. 16) ; leur fonction est aléatoire, 
car si certaines sont proches de balles de fronde d’autres sont beaucoup moins bien modelés 66. Il me 
paraît cependant moins important, dans l’immédiat, de connaître exactement leur usage que de constater 
qu’il s’agit d’objets façonnés qui ont nécessité de l’eau et qui ne déparent pas dans un lieu d’activités 
artisanales. De plus, il me paraît remarquable que la plate-forme n° 16 de Mari trouvée dans un niveau 
de la Ville I, donc la plus ancienne attestation à l’heure actuelle (vers 2750 av. J.-C.), ait été justement 
accompagnée à proximité – comme à Beydar – d’un lot d’objets façonnés en terre – des clous sans tête 
– selon André Parrot qui malheureusement n’en a donné ni dessin, ni photos 67. Même si les objets ne 
sont pas exactement semblables, il s’agit d’une manipulation identique : la rencontre ne saurait être 
fortuite.
° Sur la plate-forme n° 13 (32746) « … un anneau de pisé susceptible d’avoir servi de siège » : 
cette surélévation par un boudin de terre (et certainement pas du « pisé » 68) rend tout à fait improbable 
la possibilité de s’asseoir, car ce boudin en terre crue n’aurait pas résisté longtemps à cet usage ! Cet 
aménagement est suffisant à lui seul pour réfuter la fonction de toilettes-siège. Il s’agit d’un aménagement 
certainement destiné à une fonction de support ou pour ménager à l’aide d’une planche une fermeture 
momentanée.
° L’ouverture qui se trouve au-dessus de la plate-forme n° 13 (32746) qui ménage un passage avec 
le palier de l’escalier apparaît comme une situation particulière dont on ne voit pas le rapport possible 
avec des toilettes, mais qui a pu servir pour passer des objets, voire pour faire établir une connexion 
quelconque avec l’étage.
65. BRETSCHNEIDER & CUNNINGHAM 2007.
66. VAN DER STEDE 2003, p. 190, fig. 5 et 6.
67. PARROT 1956, p. 9 « Dans le sol d’une autre au centre une vasque en plâtre était enfoncée, pleine de ‘clous’ en terre 
crue, sans tête… ».
68. Dont je rappelle qu’il s’agit en terme de matériau de construction de « terre battue ».
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Compte tenu de toutes ces constatations et si ces plates-formes à fente sont dans tous les autres sites 
à considérer comme des installations artisanales, faut-il faire une exception pour tell Beydar ? Cela me 
semble bien difficile et pour ma part je serais enclin à voir dans ces bâtiments des unités artisanales 
autonomes, c’est-à-dire des ateliers indépendants, mais étroitement sous l’autorité du personnage installé 
dans le bloc officiel 69 – également centre artisanal –, chaque fois associés à des magasins, l’ensemble 
réparti selon une organisation concentrique, mêlant étroitement ateliers et réserves.
Dans ces conditions, et si cette analyse est conforme à la réalité ancienne, tell Beydar serait un centre 
artisanal de première importance au cœur de la plaine du Khabur. On souhaiterait pouvoir définir de 
façon plus précise les catégories d’activités qui y ont été pratiquées.
CONCLUSION
Ainsi il faut rejeter définitivement la fonction hygiénique normalement dévolue à la plate-forme à 
fente : une bivalence fonctionnelle est d’autre part impensable.
Figure 16 : Les objets fusiformes de tell Beydar.
69. Il est très difficile d’y voir un palais au sens classique du terme, mais je ne peux développer cette question 
maintenant.
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Il s’agit donc de postes d’évacuation pour eaux usées par une pratique artisanale ; on notera à ce 
propos que leur regroupement et leur présence dans quelques sites seulement, mais toujours en assez 
grand nombre, vont dans ce sens et non dans celui d’une installation hygiénique dont le nombre serait 
ridicule (moins d’une quarantaine) par rapport à l’ensemble du monde syro-mésopotamien pour deux 
millénaires et demi d’existence. Rappelons encore que les habitudes d’hygiène personnelle sont du 
ressort de la pratique communautaire et que, sauf dans les courts moments où il y a interpénétration de 
deux civilisations, l’homogénéité des pratiques au sein d’une société est totale.
La longue durée d’utilisation va aussi dans le sens d’une installation très spécifique et répondant à 
un besoin précis ; en effet, si l’attestation la plus ancienne repérée à l’heure actuelle provient de la Ville I 
de Mari dans un secteur où les traces d’activités artisanales abondent, la plus tardive à ma connaissance 
appartient à la fin de l’âge du Bronze et provient de Qatna, où elle a été dégagée en 2006 par l’équipe 
dirigée par Michel Al-Maqdissi : cela nous donne donc près de deux millénaires d’utilisation !
Poste de travail artisanal donc, que l’on trouve parfois de façon modeste dans des maisons domestiques 
à tell Asmar et à Nuzi – c’est alors un petit atelier – mais aussi, à plusieurs exemplaires, dans de grands 
bâtiments qualifiés de palais mais qui sont plutôt des manufactures pouvant dépendre d’un palais comme 
à tell Asmar ; toujours en nombre, ils peuvent être intégrés dans un quartier spécialisé d’un édifice 
public, comme à Nuzi et peut-être à tell Bi’a, Mari se présentant comme un cas particulier sur lequel 
il me faudra revenir dans une autre étude 70. Dans ces derniers exemples, il s’agit de véritables unités 
à postes multiples et sans doute à activités différenciées, donc un travail organisé par le pouvoir très 
vraisemblablement.
Des temples sont-ils susceptibles d’avoir hébergé de telles installations ? Sans doute si l’objectif était 
la fabrication d’objets liés à la fonction sacrée, mais avant de retenir une telle identification, il faudrait 
être certain que le bâtiment en question est bien un temple. Pour ma part, sur la foi des faits observés, j’y 
reconnais d’abord un atelier abritant une activité spécifique.
La diversité des travaux liés à ces postes d’évacuation est certainement assez grande et l’on observe 
une possible adaptation du module de certaines pièces d’accueil à une activité donnée : par exemple 
les salles allongées semblent avoir plutôt servi pour des opérations de teinturerie, ou en tout cas liées 
au textile ; serait-il possible que certaines d’entre elles aient servi pour la fabrication du feutre 71 ? Les 
pièces plus ramassées ont peut-être servi à des ateliers où la confection de petits objets en pierre (perles 
par exemple) ou des opérations de gravure sur coquille, des modelages de terre… ont été pratiquées.
En tout cas l’objectif de la plate-forme n’était pas de s’asseoir, mais d’assurer une évacuation à la fois 
par le sol et à partir d’une surface de travail qui a pu servir de support à des objets en cours d’égouttage, 
éventuellement un système de presse pour essorer…
On pourrait progresser dans ces identifications en prospectant de façon plus fine les sols et en faisant 
des analyses des dépôts de fonds de puisards dans les prochaines plates-formes à fente à découvrir ; 
mais l’on ne peut être assuré du résultat en raison de l’ignorance où nous serons des conditions 
de fonctionnement du puisard après l’abandon de l’activité ; de plus à Mari, le fond du puisard de 
l’installation n° 18 était au niveau de la nappe phréatique et aucun prélèvement n’était envisageable…
70. Il me faut signaler que l’approche qui avait été la mienne il y a 35 ans, lors de mes recherches sur les palais, m’avait 
conduit à considérer que ceux-ci ne pouvaient abriter des ateliers, sinon pour des produits de luxe : voir MARGUERON 1979. La 
poursuite de mes recherches et les fouilles que j’ai dirigées ont dans une certaine mesure changé ma manière de voir, comme on 
peut déjà s’en apercevoir dans cette étude. Je reviendrai de façon précise sur ces questions dans un proche avenir.
71. Je me suis ouvert de cette possibilité auprès de Catherine Breniquet, spécialiste des questions d’artisanat du textile. Elle 
m’a signalé, et je l’en remercie bien vivement, le faible nombre d’attestations de cette activité et leur caractère souvent tardif, ce 
qui n’exclut nullement leur existence ; mais on ne peut faire appel à une documentation textuelle ou iconographique suffisante 
pour aborder cette question. Je rappelle cependant que le foulage est une opération importante, qui nécessite un espace adéquat 
avec possibilité d’éliminer les surplus d’eau. Il se pourrait donc que pour certaines de nos attestations une telle piste mériterait 
d’être suivie.
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L’interprétation proposée ici, qui réfute certaines des thèses habituelles, en reprenant et 
en généralisant des identifications antérieures à partir d’une analyse systématique et en en 
précisant le champ d’application, doit ouvrir des perspectives nouvelles sur l’artisanat, les 
centres d’activités et les conditions du travail dans le monde syro-mésopotamien.
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